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Г. Обшия ходъ русекой политической 
жизни за 1900-1904 гг. 


Перюдъ, истекний со времепи послтвдияго между- 
народязго коигресса, былъ знаменательной эпохой 
въ кизии всего русекаго общества, и въ частно- 
сти рабочаго движешя и руководящей имъ Рос- 
ойской Содальдемократической Габочей Парт. 

Ироко разлившееся стачечиое двилеше второй 
половины 710-хъ гг. и связанное съ нимъ пробуждене 
политическато недовольства въ рабочихъ массахъ 
впервые натлядно показало вефмъ оппозищоннымъ 
и револьнйоннымь слоямф русскаго общества н на- 
рода сушествоваше массовой сплы, готовой встать 
‘па, бозьбу протизъ царизма. П одного этого факта 
было достаточно для немедлецнаго подъема и уси- 
‚лешя того напора па самодержаве со стороны 
‘студенчества, демократической иителянигенщи, ‘ли- 
`беральнаго земства, который до тЪхъ поръ оста- 
‚валея столь безплоднымъ. И вмЪетв съ этимъ 
Гростомъ либеральной и демократической  оппози- 
Щи, в лиц своихъ крайнихъ ‘представителей 
искавщей опоры вее въ тфхъ же рабочихъ массахъ 
п пытавшейся подойти къ иимъ съ той внЪклас- 
совой ‹па$1-сощалистической программой, которая 
такъ много объщаетъ вефмъ „трудящимся“ и такъ 
мало даетть прометар1ату, вмЪстЬ съ этимъ необы- 
чайно усложнились задачи сошальдемократической 

партрг, до тьхъ поръ, втечеше довольно ` предол- 

жительнаго времени, бывшей-почти единственной 
представительницей организованнаго. т 
наго движенш Я. 

ОхвативШЙ русскую промышленность, обобенно 
на югз, кризнеъ конца прошлаго и’начала нынш- 
няго столЪя, сопровождался сильней‘ безра- 


ботицей, попижешемъ заработпой платы, ухудию- 
шемъ всЪхъ условй труда и породаль огромный 
подъемъ недовольства и политическаго брожешя 
въ широкихъ рабочихъ массахь. Это брожеше въ 
свою очередь сказалось въ илом рядЪ, часто со- 
вершенно стийно возникавшахъ протестов и до- 
стнгло апогея въ той грандюзной всесбчицей стачь 5, 
которая лВтомт 1903 года, намь эцидея, охпа- 
тила весь югъ Россойг и на иЪеколько дней оста- 
новила всю промышлениую и торгоБую иззиь 
огромцаго. района. 

_ Одновременно выстуиная на сцену и 1600- 
ходимость бороться с1> тою№ полигикою прави- 
тельства, которая извЪетна подъ имецемъь „зу- 
батовщнны“ и сводится къ поцыткь разврарить 
и политически поработьть рапочтя массы мнимымь 
покровительством ихъЪ олижайшимъ экопомиче- 
скимЪ нштерссамъ. Политика эта, пущепцая въ 
ходъ московскимъ жандармомь Эубатовымъ, ни!- 
роко практиковалаеь царской полищей и на пер- 
выхъ..порахъ впесла ифкоторую смуту въ ряды 
рабочихъ. Скоро, однако, царское правительство 
должно было убЪдиться, что пельзя безиака- 
занно играть съ огнем, и что, разъ пробу- 
дивиигеь, хотя бы ип подьъ вмяшемъ пашентыва- 
НШ полиции, къ борьбЪ за: свои, даже мелые, ин- 
тересы, . пролетар1агу ие остановитея па той точ, 
которая. предуказана ему свыше, а быстро пойдетъ 
впередъ къ боле широкимъ сферамъ борьбы, раз- 
рушая грязпые замыслы. полицейских демагоговтъ. 

Залцевелилось за этотъ перюдъ и крестьяоское 
населеше. Освобождениое формально оть кр’Био- 
`стной зависимости 19 февраля 1861 года, русское 
крестьянство, благоцаря, самимз, услошямь освобо- 
экдешя, ‚оставалось и остается въ сущности въ зпа- 
чительной..мВрЪ закабаленнымъ помзщикамъ. Не 
малую. роль. на почв самодержавныхъ порядковъ 
` — играютъ т3 земли, которыя были изъяты въ пользу: 
помфациковъ изъ крестьянскаго владЪшя при „осво- 
бождени“ и теперь служатъ могучимъ средствомъ 
для. закабалевя крестьянъ. Вице въ большей мВр'Ь 
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сохраиилюеь закрЬпощеше крестьяйъ государству. 
ЦБлая система государственной опеки — с0 вре- 
мени издашя въ 1889 г. закопа о земскихъ началь- 
пикахъ получившей отчасти сословно-дворянск! 
харавктерь, — стЬспене права передвижешя и рас- 
поряжеия своею землею, политическое и.граждан-. 
сое нерар юпразе доходящее до прим Ънешя т$- 
леснаго паказашия, затруднеше доступа образоватя 
в деревию, почти полное устрамеше крестьянъ 
оть земекаго самоуправлешя, непосильные налоги, 
прямые и ть особенности косвеипые, — все это 
дЪлаегь исобучайно болЗзнеппымъ тотъ процессъ 
пропициовешя въ деревню новыхъ, построенныхъ 
па капиталистическихл» основашяхъ, отношешй, 
который пачалея немедленно по освобождеши. За: 
трудняя переходь къ повымъ, высшимъ формамъ 
хозяйства для тЬхъ крестьяйъ, которые имзють 
еще возмолшость удержаться на земл5; препятствуя 
полному разрыву связи еъ землей для тЪхъ, кому 
уже теперь паемпый трудъ служить главпымъ 
источиикомь пропиташя; стЪеняя развит!е промыш- 
леппой жизиит вообще — самодержавный режимъ, 
закрЪпоцаюний крестьяпива, ле можетъ задержать 
разложения деревии, и если препятствуетъ яроле- 
таризани ирестьяцетва, то лишь цфною его уси- 
ленной лауперизаци. Такое положеше дЪлЪ соз-. 
дало для русекой деревии ифлый рядъ цеслыхан- 
ныхЪ страда, выражающихся ярче всего въ го- 
лодовкахф, изь года въ годъ охватывающихъ .то. 
тотъ, то другой районъ Росеш. При такнхъ обсто- 
ятельствахь, кошечно, быстрыми шагами шло н 
разрушеше той традищюниой деревенской идеоло-. 
ги, которая привыкла видЪфть защитника въ богь 
на пебЪ и въ царЪ па землЪ. Недовольство суще- 
ствующимь. положешемь охватывало. все болЪе. 
цитрот1е, особепно бЪдифицие, слои ‘крестьянства... 
ТВ. смена политической агитацит, которыя. зано-. 
сились пролетармями,. возвращавшимися въ.родныя.. 
деревли какъ велфдетв!е безработицы, такъ ивелзд- 
сте твхъ высылокъ „на родипу“ педовольныхъ. 
элементовъ, которыя такъ широко практиковалиеь 
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царскимъ правительствомъ, — эти сЪмена пахо- 
дили благодарную почву въ деревиь. Пфеетьяин- 
ство зашевелилось, и „крестьянеме бупты“ 1909 г. 
явились показателемъ того остраго иедовольства, 
которое охватило деревенстля массы. Мо сверхъ 
того во многихъ мЪетахъ пачалось и оргапизован- 
дое крестьянское движене, частью — особенно па 
КавказЪ — ставшее подъ руководство сощальде-` 
мократит. Престьяиекое двизжеше, конечио, поста- 
ви передъ сощальдемокрамей самым острымть 
образомъ вопрость объ аграриой программ, и пи- 
же мы излохиеугъ то, что сдълаио въ этому, напра- 
влени. 

Новое поле дЪятельпости открылось Для сощ- 
альдемократи и въ арм. 

Въ своей борьбЪ съ ростущимь революц!- 
оннымъ  движешемъ царское правительство ие 
остановилось и передъ такими средствами, са- 
мая мыель о которыхь кажется чудовииною 
въ ХХ вЪкБ. Еврейсые погромы, прежде вее- 
то КишиневскИ, былн — какъ это съ иеопровер- 
жимою ясностью доказано даже тзми чиая-судами, 
которые больше всего заботились’ о сокрытш истины 
— организованы миниетерствомъ внутреипихъ дВлъ 
и иМЪли цБлью не только натравить пародиут 
массу на мпимаго врага—евреевъ, чтобы отвлечь ся 
виимаве отъ д-иствительнаго — самодержаня, но 
И запугать ' револющюнеровъ. Уже Кишиневеми 
погромъ былъ устроепъ за нЪеколько дней до 
1 мая; во многихъ ‘другихь городахъ губерпаторы 
прямо угрожали, что, если 1 мая будуть устроспы 
рабоч1я демонстрациг, правительство отвЪтитъ ио- 
громами;: 

Наконецъ, колоссальный фактъ руеско-япопской 
войны, ‘который, каковъ бы ни былъ ея исходъ, пе 
можеть пе потрясти ‘до основая все устар лое 
здаше русскаго самодержав!я, возложилъ па нашу 
партио`таюя обязанности и внесъ такое ‘осложне-. 
не. въ ея дЪятельность;, какихъ она не‘ знавала 
никогда рамЪе. 

Не удивительно, что всВ эти обстоятельства, нА 
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пов той осповпой проблемы, которая стоитъ пе- 
редъ русской сощальдемократей съ самаго ея за- 
рождешя и сводитея къ создан классовой парти 
нролетар1ата въ такую эпоху, когда еще все бур- 
и‹уазное общество въ цЪломъЪ борется за элемен- 
тарныя услов1я своего свободнаго развитя; не удп- 
вительцо, что все это сдВлало необычайно богатою 
и виъииною, и внутреннюю жизнь Рос. Соц.-Дем. 
Раб. Партиг за разсматриваемый перюодъ. 

№ краткому обзору этой жизни мы теперь и 
псрейдемъ, заразВе оговариваясь, что обстоятель- 
ства, пс отъ насъ зависЪвишя, помЪшали намъ 
прида. гь пашему очерку даже ту минимальную сте- 
пень полноты и подробности, которая была бы. не- 
обходима, чтобы дать достаточно ясное подо. 
ше о пережитомъ перюдз. 


П. Рабочее движен!е за разематрива- 
емый пер1одъ. 


а) Стлачки. 


Докладъ, представленный дехегащей Рос. Соц.- 
Дем. Раб. Парии Парижекому междунарюдиому кои- 
грессу 1900 г., весьма подросио остапавливалея па 
перечислении! и описав того стачечнаго дви- 
женя, которое для эпохи 90-х годовъ являлось 
новымъ и знамепательнымт акторомъ русской 
обществецно-политической жизни. 

Въ нынЪшнемъ докладЪ мы пе могли бы дать 
такого перечислешя, и не только потому, что намь 
мынаютъ т вШуииия обстоятельства, о которыхЪ 
мы говорили въ копцз предылущаго параграфа. 
НЪтъ, и само по себЪ стачечное движеше при- 
пяло таке размВры, стало такимъ обыденнымь фак- 
томъ русской политической дЪуйствительности, что 
сколько-нибудь полиая регистращя его стала со- 
вершенио невозможной. Не пужио забывать, что, 
при отсутстии свободы печати и систематическому 
подавлеши цензурою свфдВнШ о рабочемъ двизже- 
ши и при почти полцомъ отеутетви профеесю- 
пальныхъ союзовъ, огромное большинство стачекъ 
возникаетъ и протекаеть чисто стихийно и даже— 
поскольку рБчь идетъ о стачкахъ, не выдающихся 
по числу участниковъ или сопровождающимъ стач- 
ку событямъ — привлекаетъ къ себЪ сравнительно 
‚весьма мало внимашя. Партйвымъ организациюгь 
во всякомъ случав до сихъ поръ не удалось под- 
чинить своему руководству все сгачечиое движе- 
не; для этого пе хватаетть ии силъ, пи средетвь, 
`пбо самое простое — на европейскШ масштаб — 
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выъшательство сощальдемократи въ ходъ стачки, 
при усломяхъ пелегальной дфятельности, предпо- 
лагасть сравиительно огромпую затрату революц!- 
оциой эперги. Надо впрочемъ замЪтить, что н%- 
которую роль вт, этомъ сравнительно слабомъ уча- 
стш сощальдемограти въ ходЪ и развити стачеч- 
цаго движешя сыграло и концентрироваше внима- 
шя ся за послфдше годы главнымъ образомъ на 
пепосрелетвенлой политической агитащи и борьбф, 
и уле на второмъ съфздЪ Парти подиятъ былъ 
вопрос об» исправлениг этой одиносторонности. 
Какь бы то ци было, можию сказать, что нътъ уже 
на веемт, прострапетвЪ Госенг оть Архапгельска, 
до Кавказа и оть Петербурга до самыхъ отдален- 
их местностей Сибири — Приморекой, Якутской 
области и даяе „оккупированной“ Манджури — 
такого, сколько пибудь замътнаго промышленнаго 
и торговаго поселешя, которое не видало бы въ 
сволхъ стЬиахъ стачки. П иЪтъ такой отрасяи 
труда — от1› рабричпо-заводекихь, гориыхъ и же- 
а5зподорожнихуъ рабочихл, и до извощиковъ, груз- 
чиковъЪ и рабочихь ва торфяцыхъ болотахъ и сель- 
скихь — ипредетавители которой не пытаинеь бы 
нутемт, стачечной борьбы улучшить свое экономи- 
чеекое положеше. НерЪздко причиной стачки слу- 
жило и требоваше болфе вЪжливаго обращешя, 
отмфпы фабричныхь „обысковъ“ и т..п. — върный 
показатель повышешя чувства собственпаго досто- 
пнетва в рабочей средЪ. | 
Сравнительно съ предшествующимъ перюдомъ 
нельзя пе замфтить возростающаго стремлешя ра-. 
бочихль вести стачечную борьбу безъ тЬхъ насилий, 
разрушен фабричныхъ зданШ, поджоговъ и т. п., . 
которыми вездЪ, въ томъ числ и въ Роса, со- 
провождается па первыхъ порахъ борьба закаба- 
ленныхъ, опутанпыхъ темнотою’ и невЪжествомъ 
массъ. И если, кахь будетъь видно ниже, значн- 
тельное. число крупныхъ стачекъ все. же. сопрово- 
ждалось стычками съ полищей пи даже. войсками, 
причемтъ падали Десятки рапеныхъ и убитыхъ, то’ 
объяспяется это обстоятельство отпюдь не наейль- 
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ствевнымъ образомь дЪйстьШ забастовщиковъ, а 
упорнымъ желашемъ царскаго правительства во 
что бы то ни стало силою подавить развивающееся 
рабочее движеше. Такихъ грубыхъ наенл, такого 
массоваго убйства, такого обиилаго употреблешя 
орулыя противъ собствевныхъ гражданъ пе знала, 
конечно, пи одпа страпа. Беь т матеральных 
силы, которыя капиталиетическое производство да- 
етъ въ руки современнаго правительства, служили 
царекому правительству прежде всего дли борьбы 
еъ рабочимъ классомъ. [Уь противоиололиноси, 
такъ называемимъ сощалистамъ-револющюнерамть 
напга партя старалась по возможности предотвра- 
цать кровопролитные копфликты съ войсками п 
полищей. Ставя себЪ задачей развите классоваго 
созпашя и классовой организациг рабочих, мы 
це имЪемъ причины желать ненужинаго кровошро- 
лимя, которое, оыть можеть, и обастряеть време- 
пами чувство недовольства администращей, ио ие 
освЪщаетъ этого недовольства свфтомъ классового 
сознаШя, виоситъ дезорганизащю въ ряды рабочаго 
двнжкемя и истощаетъ прел:;девремепно сего силы. 
Поэтому вездЪ мы рекомеидовали рабочимтъ вести 
свою борьбу въ возможно болЪе выдержапныхт ип 
спокойныхъ формахъ, стараясь пе поддаваться па 
провокацю полициг п удерживая своихъ боле 
перазвитыхъ или пылкихъ товарищей отъ проявас- 
Ш своего законлаго гиЪва въ пасильственныхт, 
дЪйетвяхъ. 


Мы не можемъ дать описан! даже вовхъ круп- 
ныхъ стачешь за разсматриваемый перюодъ, но ио- 
речислимъ вкратцВ хотя бы цаиболВе выдаюиияся 
ИЗЪ НИХЪ. 


3 октября 1900 г. забастовали рудокопы Донецкаго бассейна. 
Требоват!я рабочихъ были самыя умфренныл: возстановлене 
прежней заработной платы, которая была сокращена за два 
мелца до стачки. Были вызваны казаки, которые, не разби- 
‚рая дла, бросились на стоявшую невлалек$ толпу женщинъ и 
дБтей и стали бить пагайками. Это страшно озлобило и раз- 
горлунло рабочихъ, бросившихся на помощь своимъ семьямъ; 
началаер пастоящдя свалка, копчившаяел тЪмъ, что рабочие 
разгромили коптору, уничтожали бумаги, били стекла. Разгромъ 


продолжался иТЪлый день. Вызванпый второй казачий отрядт 
окружнигь и зреетовалъ 300 чел. рабочнхь, а затбмь прогналъ 
ихъ схоозь строй. Стачка кончилась частичнымь усобхомъ: па 
нБкоторыхъ рудвикахъ была возстановлена прежняя плата, на 
другихъ не такъ сильно сокрашена, какъ предполагалось вна- 
чал. Въ стачкВ участвовало около тысячи рабочихъ. 

Даже въ такомъ отдаленномъ мет, какъ Якутская область, 
за десять тысячъ верстъ отъ центральныхъ губерый Росеш, 
их’бли место дв большйя стачки рабочихъ: на Ириленскихъ 
золотыхъ пршекахъ 9-9 января 1901 г. (принимало участе 
1700 рибочихъ) и на Бодайбанскихь — 9-16 января 1901 г. 
(иринимило участ 800 раб.). ‘Гребованя предъявлены были во 
время обфихъ стачекъ почти одинаковыл: 1) выдача платы ежс- 
мвелчино — при томъ не болЪе '|; припазами, 2) разр5шеще сво- 
бодной торговли припасами, 3) замбна н’которыхъ служащихъ 
другями, 11 правильный подечетъь заработка, ›) никого изъ ра- 
бочихъ пе разсчитывать. Большияство требованй удовлетво- 
рено. 

Вь иачалВ маргат1901 г. была стачка ткачей Норской ману- 
фактуры Лрославекой губ. Ирпчиной послужило предполагае- 
мое поиинеше расцзнковъ на лЪто; рабоч1е требовали прежней 
платы. Участвовало въ стачкБ 3.500 ткачей. Кончилась не- 
удачно. 

6 поня 1901 года вепыхнула стачка въ г. Саратов на же- 
лзпо -дорожныхъ мастерскихъ. Непосредственной причиной 
стачки была, орактякуемая адмпнистращей мастерскахъ, система 
произзвольныхъ штрафовъ и понижеше расцфнковъ почти на 
50°/,. Въ переговоры между рабочими и администращей ма- 
стерскихъ вмБшался жандармскш полковникъ, но всетаки ра- 
бо\\е добились, хотл и не полнаго удовлетвореюя своихъ тре- 
бовашй, но повыщеня платы и попяжен!я штрафовъ. Въ стачкВ 
принимало участ 3.000 рабочихъ. 

3 августа 1901 года началась стачка рабочихъ Тамбовскихъ 
жел’Бзно-дорожныхъ мастерекихъ, въ связя съ предыдущей стач- 
кой въ Саратов. Администращя мастерскихъ, по прим$ру Сара- 
товской, ввела новыя бол’Бе строя правила относительно штра- 
фовъ, что и послужило непосредственной прячиной стачки.. Ра- 
боше, кромв отмЪ$ны новой системы штрафовъ, требовали во- 
обще улучшенмя н*»которыхъ условй труда и ‚регулирован!я 
расцфнковь; между прочимъ было среди требоваюй я хорошее 
обращеше еъ рабочими. ВелФдетв!е угрозы губернатора выслать 
всВхъ рабочихъ на родину, а „зачинщиковъ“ въ восточныя 
губерашн, рабоч1е прекратили стачку. Участвовало въ ней 9.000 
рабочахъ. 

Въ Саратов 17 августа 1901 г. удалеме н’сколькахъ „по- 
дозрительныхъ* (въ политическомъ смысл?) рабочихъ за учает!е 
въ 1юнекой стачкВ вызвало новую забастовку въ жел зно-дорож- 
ныхъ мастерскихъ. Въ числ требозанй, предъявленныхъ рабо- 
чимя, было требован!е отвести особое помфщен!е для совфщашя 
уполномоченныхь отъ рабочихъ, дать рабочимъ возможность сво- 
бодно собираться для совбмашя съ ихъ уполномоченными и 


установить часы: для према посл5днихт, начальником: ‚. Маетер- 
дал были закрыты. Привимало участе въ стачкБ 5.000 чел, 

Въ октябрБ 1901 г. въ ТифлисВ вспыхнула стачка рабочахъ 

кел$зно-дорожныхъ мастерскяхь, вь которой участвовало 1.000 
рабочихъ; между требованями былн выставлены: 5-ми часовой 
рабоч день, повышене заработной платы и вообше улучшен 
условЙй труда. Стачка продолжалась 15 дней, но безь упЪха, 
такъ какъ была подавлена вызваняыми войсками и о 
1.500 рабочахъ. 

Въ февралВ 1102 г. въ Тверп была стачка ткачей (1.740 ч.) 
взъ за прилужден!я работать въ празднякъ. Стачка кончилась 
неудачею. 

/ Въ БатумВ 98 февраля 1902 г. вспыхнула стачка па кероси- 
новыхъ промыслахъ Ротшильда изъ за того, что иа этому. за- 
вод разсчитали 490 старыхъ рабочихъ, какъ лицъ „неблагопа- 
дежныхЪ“. Рабоч1е требовали принятя ихъ обратно 30 время 
стачки было арестовапо много рабочихъ; стачечиаки требовали 
ихъ освобождения; собрались въ количестеБ 600 чело п 
двинулись съ революцюнными псиямя къ тюрьмЪ, гдф сидБла 
арестованные товарищи. Полищя пошла на хитрость и осробо- 
дила веБхъ рабочихъ, но просила остальныхъ 600 чел. пройти 
не но улиц, а черезъ дворъ тюрьмы; когда же они вошли по 
дворъ, то она всБхъ ихъ арестовала, п тутъ они паткпулись на 

дв роты солдатъ. Возмущенные рабоч!е стали бросать въ сол- 
‘датъ грязь и кзмни. Отданъ былъ приказъ стрЪлять — одинъ 
убитъ и 19 ранено; изъ нихъ вскор$ умерло 9. Пранимало уча- 
сте боле 2.000 человЪкъ. 

96 марта 1902 г. бастоваля рабоче Воткинскаго завода Вят- 
ской губ. Выстзвили требован!я: $-мв часовой рабоч й ДЕНЬ | 
повышен:е: расцЁнковЪ. Рабоше арестовали управляющаго, раз- 
громили камеру судьп и освободили н’Ъекольцо арестоваиныхт, 
рабочихъ. Были вызвапы войска, назначено админост ративное 
елфдетв!е, ревультатомъ котораго было наказане розами: ра- 
бочихъ. Рабочее ничего не выиграли; участвовало 5.000 челор. 

13 сентября 1909 г. началась стачка въ Краснолрек» рабо- 
чихъ желЪзно-дорожныхъ мастерскихтъ. Непосредственной пря- 
чнной стачки послужила задержка разсчета. Стачка на другой 
же день кончилась полнымъ усп’5хомъ. Участвовало 1.500 раб. 

4 ноября 1902 г. вспыхнула огромная стачка въ мастерекихъ 
Владикавказской жел"Взной дороги въ Ростов на Дону, нашел- 
шал отклякъ какъ въ другихъ заводахь этого города, такъ и 
въ ТихорЪцкой и НоворосейскВ. Объ этихъ стачкахъ мы бу- 
демъ еще говорить ныже. 


9 декабря 1902 г. снова вспыхнула стачка въ Батум$ на ке- 
‘росиновыхъ промыслахъ Ротшильда; рабоще требовали возвраще- 
Нл везхъ штрафныхъ денегь и наградныхъь къ Рождеству вл, 
'размВр8 м$сячяой заработной платы. Штрафаыхъ денегъ ско- 
пилось въ рукахъ предпринимателя 600.000 руб. Рабочихъ ребхъ 
разечитали — 1.500 чел. 

16 ливаря 1903 г. въ г. Тагаврог началась стачка на метал- 
лургяческомт, заводВ велфдетвые песвоевременнаго разсчета. Ра- 


гы 9: Е 


60ч1е требовали пемедленнаго разечетя за двухъ-недльный срокъ, 
а не черезь три недфли, какъ это практиковалось. Стачка про. 
должалась четыре дия и кончилась полнымъ успфхомъ для ра- 
бочихь. Прпинмало учаете 850 чел. 

Въ С. ПетербуреБ 93 январл 1903 г. длапный рабоч день 
(15 ч.) вызвалъ стачку па ниточной фабрик Штиглица. Тре- 
бовали вокращешя до 13 часовъ и повышеня расцфнка. По 
прикязу градоначальника разечитапы всЪ 3.000 рабочихъ. 

30 времи стачки въ Элатоуств 13 марта 1903 "г. правитель- 
ство усгропло настоящую бойню. Стачка вспыхнула изъ за 
введен! новыхь разсчетпыхъ кянжекъ съ изыфненными прави- 


ломи. Этими правилами вводились денежныя взыскавя за по- 
ломку ипегрумеитовъ, сталкорЪ, машияъ; крупные штрафы за 
опозлаше п угроза тюремвымь заключемемъ за разныя нару- 
шен правиль. Рабоше отказались принять книжки и бросиля 


работу. Инилиеь войска во гливБ съ губернаторомъ, который 
запреголъ рабочимъ собираться п ариказалъ выбрать депутатовъ. 
Па лругой лепь депутаты были арестовавы и увезены. Возбу- 
ждениая толна въ количеств 5400 чел. собралась на площади 
п треловала отъ губернатора освобожденя арестоваяныхь. На 
откалъ губеридтора освободить депутатовъ изъ толпы поелыша- 
лись угрожаюинс позгласы: „мы васъ веБхъЪ перебьемъ!< "Гот- 
част, без велкаго предупреждения, хотя рабоче начали уже 
расхолитьел, былъ отданъ т стрзлять — въ: результат В 
6) убигыхъ и 170 раненыхъ. Ма другой день работы возобно- 
вяльсь, цаШЖкй остались не принятыми. 

Въ мартБ 1903 г. въ Вязникахъ Владимфекой. губ. началась 
стачка скачей. Рабо'ие требовали см5ны управляющаго. Басто- 
вала всл фабрика — 300 рабочихъ. Стачка кончилась полнымъ 
усо’Вхомт,, | 

22 марта 1903 г. въ С.-Петербург забастовали рабоч!е Вар- 
шавскихъ желфзно-дорожныхъ мастерскихъ изъ за цонвжешя 
расиБиковъ; требовали оставления срежняго расцВнка и сокра- 
щеня рабочаго дня. Вызванные въ мастерсвя казаки избивали 
рабочихъ пагайкамя, ПослЪ пр/Бзда градоначальника и 06$- 
щаня исаолпить требованя рабочихъ стачка прекратилась. 
Припималя участ вс мастерамя — нфсколько тысячъ’ чело- 
вБКЪ. 
< бмая 1903 г. въ Костром на бумаготкацкой фабрикз Бель- 
гскаго Акцюнернаго Общества, велдетве страшно’ низкой ‘за- 
работной платы, которая лоходола, до 9'|з коп. въ день, и еще 
большаго ея понижетя, вспыхнула стачка. Рабоще требовали 
повыше я заработной платы и удалешя грубаго дирёктора. 
Алминистращя фабрики пе уступала; рабочйе собирались боль- 
шими толпами около фабрики, полящя рааговяла, ц ТАКИМЪ об- 
разомъ произошло пеколько, стычекъ сЪ' ‘полящей. Ниже’ мы 
разсказываемъ о происшедшей. Въ связн СЪ этой стачкой демон- 
страцщуи. 

Отказъ хозлевъ расплатяться полностью за вынужденный 
праздникт, 16 мая 2903 г. (день 900-льия Петербурга) зослужилъ 
причилою стачки 9.000 петербусскихъ ткачей. 
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Характерна по своей причин стачка, начавшаяся 29-го мал 
1903. г. въ г. Николаев на судостроательномъ заводё и охва- 
тавшая боле 7.000 рабочихъ; она отличалась также замфча- 
тательной стойкостью, выцержанностью и единодупиемт рабо- 
чихъ, громадными собрашями и содержательнымия р’5чами, про- 
износнвшимися самими рабочами. 32 мая былъ разечитань одинъ 
. рабоч й за прогулъ одного дня. ГРабоч пошелъ къ иниенеру, 
который ветрЪтилъ его площадной руганью. Рабочий оть’тилъ 
ему пощечиной. Инженеръ выхваталъ изъ кармана револьверт 
и выстр$лалъ, но промахнулся. Это и послужило поволомь къ 
немедленному возникновению стачки. Рабочие отправились въ 
контору требовать фабризнаго инспектора, прокурора и трало- 
начальника. На елфдующ день ооявилиеь листки Ииколаев- 
скаго Комитста Р. С.-Д. Р. П., приглашавиие къ забастоинв и 
выставллвше 14 требоваяй, которые рабоч!е и предтязили: 
1) удалене инженера, 2) оставлее рабочаго, давшаго пощечину, 
3) отмЪна обысковъ, 4! отм5на штрафовъ, 5! отм5на пряцуяи- 
тельяыхъ сверхурочныхъь работъ, 1) отмбва опринудительилго 
участия въ устроенной заводом кассБ и друмя боле мемия 
‚ требован!я. Войска была на готов, но по пастоянио рабочихт 
` на заводъ не были введены. Адмипистращя завода согласилась 
удовлетворить часть требованй. 

Въ Борисогл'Ъ бек 90 пояя 1903 г. вспыхнула стачка въ же- 
лЪзно-дорожпыхъ мастерскихъ Общества Юго-Восточныхл, жел. 
‚ дорогъ, Причиной послужили вообще очень тяжелыя условн 
труда, настроен!е же было подготовлено листками нашей орга- 
визащи. Требовашя рабочихъ были формулированы въ лист- 
‚кахъ: 1) Удалене помощника начальнака мастерскихъ, 3) повы- 
шеше заработной платы, 3) сокращене рабочаго дня до З-ми 
часовъ, 4) уничтожеше штрафовъ. Стачка продолжалась 7 дней 
— принимало участ!е 3.000 рабочихъ. 

9-го Селтября 1903 г. въ Москв началась громадная стачка 
почти вефхъ типографщиковъ и переплетчиковъ города. Стачка 
эта подготовлялась заранфе самами рабочими. За недБлю до 
стачки устраивались правильныя сходки человёкъ въ 300—500, 
куда являлись представатели всЪхъ типогра ий. Требования 
были выработаны рабочими накапун забастовки: 1) сокращен!е 
рабочаго, ры до 9-ти часовъ днемъ и до $-ми ночью (9 часа на 
об’Бдъ), 2) повышене жалованья на 30°), 3) особая плата за 
‚ корректуру, 4} прогрессивно растущее вознагражден!е мальчиковть- 
учениковъ, :)) ностоянный фельдшеръ, 6) тождество расцВнковЪ 
и. условй трула во всфхъ типограф!яхъ, 7) отына штрафовт 
‚за опоздаще, 8) ввелене рабочихъ старостъ по закону 1 понял 
1909 г., 7) уничтожене посредниковъ между рабочими и пред- 
принимателями, 10} новыя условя должны быть подписаны всми 
‚хозяевами и фабричнымъ инспекторомъ. Всяюе частные пере- 
говоры съ отдВЛЬНЫми владёльцами твпографий отвергались. В, 
стачкз принимало учает!е 15.000 рабочяхъ. Рабоче добились 
елзлующихъ результатовъ: 1) въ тиаограф!лхл, я литографяхъ 
‘установлена ‘была одинаковая продолжительность ежеляевныхъ 
работъ, въ 10 часовъ, 9) введена новая общая расцнка трула 


а 


рабочихь, повышенная па 20 — 2505/5. ГРабоч1е держались все 
время такь выдержанио. что не было ни одного столкновеншя 
съ полищей, - 

95-го ревраля 1904 г. вспыхнула стачка въ 'Гвери на вагон- 
ностроительпомъ заводЪ. 3! февраля столлрный цехъ заявилъ 
пдмипнетращи завода требоване объ удалени одного мастера и 
повышен! расцнковъ, но алмипистрашя отказала. Рабочю 
волновались иЪекольцо дней, а затБмъ подъ вмяншемъ прокла- 
маци 'Гверекого Комитета Г. С.-Д. Р. И., гд$ говорилось о безоб- 
рамяхъ администращи и положении: рабочихъ, 33-го февраля 
сталь весь зародъ. 'Требовали отмБны штрафовъ и обысковтъ, _ 
вЪжливаго обращеня, повышеня расцщБнковть и другихъ улуч- 
шен!! условии труда. Вызванные на заводъ солдаты 00 требо-_ 
ванио рабочихъь были удалены. Уступокъ не было сдБлано ни- 
калпхъ. Габочихъ разечитали и лабралия вновь. Въ стачкЪ 
принимало учлете 3,00) рабочихъ. 

Особо отмбтимъ Нетербургекя стачки 1901 г., стоявция въ’ 
связи съ праздиовануеъ 1-го мая. 13ъ результат ахъ произошло 
столкновене рабочихъ съ войсками и полищей на Выборгской 
сторон'[; (гкацкгя /аябрики\, гдз было много раненныхъ, п на 
Обуховенсмь заголВ. ЗдБеь рабочие (3.000 чел.) построили барри- 
кады и смтергично защащались отъь патиска войскъ градом ка- 
меньевь. \3ъ результат со стороны рабочихь пало 6 убитыхъ.. 

тяжело рапеныхь. ‘Такъ называемые „зачинщики“ были 
предавы суду и прьговорены къ заключенио въ арестанскя роты 
съ лишенемъ правъ. Особеяно геройски держалась въ этомъ 
процесс {ти Бтияя работница, Мароа Яковлева, произнесшая 
иламенвую рЬчь и открыто заявившая о своей готовности и 
впредь всбБми силамн служать рабочему д’лу. Она обвинялась 
въ томь, что во времл столкновеня подавала рабочамъ камян, 

Подобныя -зке волнешя были в па другахъ Петербургскихъ. 
заводахт, папр., Семянниковскомъ (боле 5000 чел.) и др. 

Общее количестпо участилковь этихъ, наиболЪе круиныхъ, 
стачекь — пе менЪе 100,000 чел. Около сотни ‘убитыхъ и еще 
больше раненыхъ стоили пролетарату эти аопытки улучщить 
свое экономическое положене. О числ арестованныхъ, выелан- 
ныхь „на родину“ и въ отдаленныя с’верныя и ‚ сибирекя 
губерв!и говорить не приходится, потому что ифтъ возможности 
усчитать сколько набудь точно это, столь обычное лля России, 
проявлеше административпаго произвола. Подчеркнемъ только 
еще разъ, что въ огромномьъ большинетвВ случаевъ повёдене 
рабочихъ во время стачекъ не давало и тфни повода для вм ;- 
шательства полищи и войскъ. Аресты, ссылки и массовыя уб!й- 
ства во время стачекъ объясняются исключительно необуздан- 
нымЪ пронаволомъ адмриистраши, не выносящей и проблеска 
самостоятельной борьбы рабочихь за лучшую долю. 

Дадимъ еще кратюй — очень неполный — перечень. болфе: 
мелкихъ стачекъ за разсматриваемый перодъ, о которыхъ у 
насъ ямфются свБдВНя: | | 

Въ 1900 г. въ горолахъ: С.-Цетербургъ; с. СБтунь, Моск. г; Ив.- 
Возпесенскъ; ’Гула; Орл. губ.; №евъ; ст. Константиновка, Ккат. 
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губ.; Екатеринбургъ; Тяфлисъ; Красноярскъ; Олекминекь. Въ 
промыслахъ: желфзопрокатлые заводы ; механическе заводы; нат 
ронный заводъ; желЬзнодорожныя мастерсвя; стекляшиые за- 
воды; табачныл фабрики; рудокопы; ткачи; бумагопридильщики; 
трепальщики; тяпографщики; булочники. 


Въ 1901 г. бастовали рабоше въ слБдующахъ городахь: Пегер- 
бургъ; Москва; Серпуховъ; Ярославль; Романово-Боршеог. Бос, 
Яросл, губ. ; Ив. Вознесеяскъ; с. Каменка, Костр. губ.; Лурекъ; 
Орловск. губ; Брянекъ; Нижний. Новгород; 'Гамбовь: Корспезк ъ; 
Харьковъ; Юевек. губ.; Февъ; Черкассы, Кевск. губ.:; Гуатери- 
нославъ; Одесса; Кошиневъ; Нвко: чаевъ; Таганрог; Таврическ. 
губ.; Лавадия; Сямферополь; Тифлись; Саратов; се. Шизлаел: 
ское, Сарат. губ.; Николаевскъ, Сам. губ.; Уфимек. губ.; Цермек. 
губ.; Томскъ. Пастовавше рабоч!е раепред’бляютел иа очепь 
разнообразнымъ промысламъ, канъ- то: судостроит. заводы; же- 
лзод’Блательные заводы: металлургические заводы; чугупно-ли- 
тейвые заводы; механвческе заводы; желоподорожиых мастер» 
ия; механическя мастерскя ; сахаро- рафинадные заводы; гиол- 
дильные заводы; мастереюя плуговъ; табачныя фабрики; тиаи- 
кюя фабрикп; прядольныя фабрики; красильныя рабрики; тиао- 
графщика; переолетчики; шорнаки; кожевники; портные; трам- 
вайщики; кондуктора и кучера кояножел. дорогъ; сталяры; 
фармацевты; грузчики; баньщики и сельско - хозяйетвенные 
рабочте. 

Въ 1902 г, были забастовки въ т ородахъ и селахъ: Тверь; Яро- 
славль; Рославль; ХарьковЪ; 1{евск. г.; Кременчугъ; Екатеряно- 
славъ; 'Херсовъ; Ростовъ н/Д.; Сулияъ, Поиск. обл.; Батумъ; ТаЧь- 
лисъ; “Астрахань; Ливадия; Ялта; ст. Еланская, Енисейск. губ.: 
Иркутск; он8 охватяли промыслы: паровозостроительные 
заводы; металлургаческе заводы; стеклянные заводы; жел’Бзно- 
дорожныя мастеревя; жел. дор. пабоше; сахарорафияадные а- 
воды; керосиновые промысла; рабочие механическ. производства. 
обуви; ткацюя фабрики; заготовщики; фармацетвы; портпые; 
маляры и бондарв. 


Въ 1903г. были многочисленные стачки въ цБлом\ ряд городопвт, 
и сель: С.-Цетербургъ; Гверь; Зышиий - Волочекъ; Мосцва; с. 
Озеры, Моск. губ.; Владим. губ.; Иванозо-Вознесенецъ; Шуя; 
Борясоглбекъ; Кострома; Брляскъ; Клевъ; Черниговт; Городвя, 
Черняг. губ.; Екатеринослав; ст. Алмазовка, Юкатериносл. губ.: 
с. Каменское, Екат. губ.; Бахмутъь, Екат. губ.; Опикшты; 'Гомна; 
Одесса; Кременчугъ; Ростовъ на Долу: Тагаярогь; Донецъ; 
Юзовка; Керчь; Севастополь; Николаевъ; Бердянскъ, Тавр. губ.; 
Симферополь; Баку; Тифлиеъ; Батумъ; Самара; Пермск. губ.; 
Уфа; Архангельскъ; Томскъ; Красноярскъ; Иркутекъ; Чита; 
Харбииъ. Сточки были вт, слБдующахъ промыслахъ: параходо- 
строит. зоводы; листопрокатные заводы: чугоннолитейные за- 
воды; металлургическе заводы; механяческе заводы; желЪзо- 
дБлательные заводы; желфзяо-дорожныя мастерскя; экелЪзно- 
дорожные рабо'!е; рабоше арселала; мебельно-столяри. фабрики; 
прядельныя. фабрики; ткацея фабрпкп; ковровыя фабрикя; 
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табачныя фабрики; картонныя фабрике; фабрвкн концерти’ 
шапино; резиновая мануфактура; керосняовые промысла; рудо- 
копы; забо‘ие мехапвческаго производства обуви; савожныя мас- 
терсшя; каменоломни; заготовщики; гладилыцики ; рабоще станиц, 
электрич. силы; тБеоилльщики; столяры; слесаря; мельпики; 
типографщики; трамвайщики; коидуктора и кучера конно-жел. 
дорогъ; портпые; булочники; кондитеры, служ. почтамта. 


Въ первой половинф 1904 года былп стачки въ городахъ: 
Рага;: Вилебекъ; ‘Таганрогъ; Юзовка; Кутапеъ; Баку; Бах- 
муть, Гклтерипослаиской губерии; 'Хульча: Я&лобано; Рога- 
чевъ Волывеи; ев; с. Голта, Хере. губ.; Муспики; Иякополь ; 
Севастополь; Сгорьевекъ, Ризан. 1уб.; въ промыслахъ: метал- 
лургичесие заводы: механичееве заводы; сахарорафинадные за- 
воды: керосинолые промыслы; джутовая фабрика; табачпыя 
фабриий: чкзикь абрико; бумасопрядильныя фабрики; коп- 
дуктор? и пучера коино-жел. дорогъ; иортные: перчаточинки; 
упаковшици: приназчики; булочники. | 


р) Демойстелити. 


Эноха призиеа, копечио, бомла мало благопр/- 
ятна для достижешя экопомическихъ улучшешй. 
Не улавалоеь даже соурацить тЪ уеломя труда, 
которых перфдко были завосваны упорною борь- 
бою Бь иредшествовавиий перюдЪ промыштен- 
паго подъема. заработная плата падала, рабочихть 
разсчитывали тысячами, и адмициетращя круппыхъ 
городов, опасаясь скоплешя голоднаго и озаоб- 
лепнаго рабочаго июда, па казенцый счетъ насиль- 
стьенио отправляла безработных на „родипу“, въ 
дерсвии, съ которыми мпоге рабо"ие дазнымъ давно 
уже порвали всякую связь, гдЪ у нихъ не было ни 
семьи, ии дома, и гдЪ имъ оставалось только умн- 
рать съ голоду паи увеличивать собою штатъ ТВхъ 
рабовъ, которые за инщенскую плату обрабатыва- 
ютъ земли пашихъ аграмезь. 

Неудивительно, что постепенпо въ самых ши- 
рокихъ слояхъ рабочей массы пачано распростра-. 
цятьсля, сначала смутное, а затЪмъ все болве и 
боле ясное понимаше певозмоя:ноети ограпичить-. 
ся въ своей борьбЪ за лучшую жизнь тзеными 
стЪнами фабрики. Связь твхъ бЪдетв, которыя 
непрерывнымъ потокомъ обрушивались на ‚рабо- 
ий класст, съ общими осповами современнаго строя 
начала проникать зЪ созимие русских рабочихъ, . 
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и въ самомъ ход развитя русской экономичо- 
ской и общественной жизии пропагацда и агита- 
щя сощальдемократиг встрВчана могучую опору. 
Особенио же очевидно стаповилась для массы ио- 
возможность сколько нибуль планомфриой и ус- 
ифиной борьбы дал:е за мелме экопомичесне ин- 
тересы при существующемь режимЪ азатекаго 
деспотизма. Недовольство общимь строемъ рус- 
ской политической жизии, хотя бы и пе отлившс- 
еся еще въ созпательцое требоваще политической 
свободы, охватило тае сфрые слой рабочаго класса, 
которые вчера еще, можно сказать, спали глуоо- 
кимъ политическимъ спомъ. Повышете чувства 
собетвепнаго достоинства; особо повышенпая чувст- 
вительность кл» тьмъ ушикешямъ, оскорбленихмгь 
и наснимямъ, которымъ на каждомъ шагу иодвер- 
гается въ Росеш личиюеть всякаго, пе имфющаго 
счастья принадлежать къ „верхнимъ десяти тыся- 
чамтъ“; игучая непавиеть къ полициь какь бли- 
жайшему орудо того угистешя, которое лежить 
тяжелымъ бременемть на „ниаиихъ классах“: ио- 
степениое исчезновеше того полурабекаго, полумис- 
тическаго чувства преклонешя передъ „пачальст- 
вомъ“, которое оставила народу въ пасяфде крЪ- 
постпая эпоха; — вотъ въ чем проявлялось пре- 
жде всего паросташе политическаго протеста въ 
отсталыхъ слояхъ пролетарата. ВмЪетЬ съ этимъ, 
конечно, усилепно росло п число рабочнихъ, до- 
вольно широко понимавшихъ задачи и интересы 
своего класса и сознательно стаповившихея подъ 
зпамя  сощальдемократиг. Подъ вмящемт, при- 
мфра, поданнаго студенческимь движешемъ, иро- 
явлеше нароставшаго политическаго педовольства 
вылилось въ форму демонстрацш. 

Есля инищатива демонстращй исходила вначал В 
отъ студентовъ, и первая демопстращя въ Петербур- 
г} — въ март 1901 г. происходила во нмя требова- 
ня академической свободы, то очень скоро главными 
организаторами ихъ стали сощальдемократическе 
комитеты, а главпыми участниками — сощальдемок- 
ратическая иптелингения и оргацпизованпые рабо- 
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че. ИП обычнымъ зпамепемъ, которое поднимали 
демопетрааты, стало краспое знамя съ надписями, 
требующими поллтической свободы и иногда, 0со- 
бенио при майекихъ демонстращяхтъ, восьмичасового 
рабочаго дия. „Домой самодержаве“ стало, —какъ 
съ исвольцымь остроумемь выразился одинъ сы- 
ци, дававиий показашя ина судЪ цадъ саратов- 
сиими демопетраптамн, — обычной „поговоркой“. 


Первою большою демонстрашею. въ которой горячее участе 
принял: рабоше, была харьковская демонстрашя 19 февраля 
1901 голу. Демонстращя эта была устроена въ день сорока- 
лфмя освобомденя“крестьянъ”и оргапизована студеятами. Сна- 
чала собралось псего челов’Бкт, 00 студентовъ, но ояи были из- 
биты казаками и арестованы. ПЪсть объ ихъ арест быстро 
разнеслась ло всему городу, п на мЪсто’лдемонстращи собра- 
лось МИОГО ЗАВОДСКЯХЪ рабочихъ, ремесленпииковъ н сочувству- 
ющей публики. ЛъЪли „Мареельезу“, „Дубпнушку“ п „Волю“. 
Во время иЪееиъ опять налетЬли казаки и сально избиля всВхъ 
демонстраитовь. Демонстрашя продолжалась до самой ночи. 
И$сколько разъ возобновлялась свалка съ полищей. ГРабоче 
защищалие кольями. Арестовано было до 900 человЪкь. 

Еще большую роль играли рабоше зъ Московской демон- 
стрмии 1901 года; началась ола 23 февраля и повторялась я’};- 
сколько дней подрядъ. Ияищаторамя ея также были студенты. 
Съ 93 февраля начались студенческя волненЁя, вызванныя от- 
дачею н5БскользихЪ петербургскихъ я юевскихъ студентовъ въ 
солдаты за участе въ „безпорядкахъ“. Студенты и курсистки 
собирались около университета, требовали возвращеня това- 
рищей съ военной службы, отм}ны „временныхъ правилъ“ и 
возстановлешя универентетскаго устава 1863 года. На другой 
день, 9% февраля, къ студентамъ прамкнуло много рабочахъ; 
весь день прошелъ очень бурно, въ большихъ сходкахъ передъ 
домомъ оберъ-полишймейстера и въ мяоголюдвыхъ процесаяху 
(больше 9.000 чел.), шествовавшихъ по всему городу. Казаки 
много разъ аттаковаля толиу и били ее нагайками. Рабоче 
пытались освободить арестованныхъ и заключенныхъ въ ма- 
нежБ студентовъ и уже выломаля двери, но были разеБяны 
нагайками казаковъ и конныхъ жандармовъ. 935 февраля воз- 
буждеше достигло высшей степени, и десятки тыелчъ рабочахъ 
и мастеровыхъ проняли участе въ демонстрашяхъ. Утромъ 
демоястранты задержали натискъ казаковъ, мчавшихся во весь 
опоръ, устроивъ баррикаду изъ бульварныхъ скамеекъ. Демон- 
стрыийя продолжалась цфлый день, происходили мпого .разъ 
стычки съ полищей и казаками, и много разъ демонстраптамъ 
удавалось отбивать казаковъ, благодаря тому, что толаа, руко- 
водамая вожаками изъ интеллигептныхъ, сознательныхъ рабо- 
чихъ, проявляла удивительное единодуше и дисциолянирован- 
ность. Демонстращи происходили въ пяти м%етахъ города, 
баррикады тоже устраивались въ нВсколькихт, мВетахъ, офлиеь 
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революшонпыя офепи и выкилывальсь ‚револющонимя праеныя 
знамена. За эти дни было арестовано больше тысячи рабечихь 
п студентовъ. Послднее столкновене съ полищей произошло 
96 февраля... Для характерястики общестбеннаго  настроеня 
стоятъ отмБтТить, что въ этомъ столкновеши съ полещей рабо- 
чнуъ и студентамъ помогали ирпказчики-охотпорядцы, вь 1396 
голу вуБет”Б съ полашей избивавиие манифестантовъ-студоятовъ 
п издавна славившеся, какъ усердные защитники „престолъ- 
отечества", 


ВскорБ посл этяхт, бурныхъ дней въ Моекв’; произошла 
болыцая демонстращи въ ПетербургБ — & марта 17901 года. 
Въ ней также ириняли участе рабоще, но бол.Бе пассивное, чм 
въ предыдущей. Возникла демонстрашя по тому же лезоду, 
что и въ МосквЪ. Инишаторомь и оргаяизаторомъ т 
`лавнымъ образомъ студеячество. На Казанской площади, 1 
Невскому проспекту, собралось п’Бсколько тысячь демонеграи- 
товъ, а вметБ съ сочувствующей публикой количество млии- 
фестантовъ доходило до 20.000 человЪкЪ. Казаки еще съ ран- 
няго утра ‘были спрятавы въ сос’бдяихъ съ площадью дворахъ. 
Какъь только собралась большая толпа демонстрантовъ, грало- 
начальникъ вывель казаковъ и без а предупрежлешя 
‘приказалъ бать ее безпощадно нагайками. Гезоружпая толил 
не оказывала никакого сопротивленя. Было много ранепыхть 
и около 1.500 человЪкъ арестованныхъ. 


_ 31 Марта 1901 года была небольшая демонстращи г Иа- 
зави ; участвиковъ было только 150 человЪкъ, благодаря тому, 
что еще наканунВ полищей были оцфилены два главныхъ за- 
вода и дамба, соеданяющая горойъ со слоболой, гдЁ сосрэдото- 
‚чены главнымъ обрзаомь рабочие. 

Въ Кашианевь 11 сентяря 1901 года была веболышая демои- 
стращя при проводахъ одного студента въ ссылку. Спачала 
па вокзал собралась толпа человЪкъ въ $0; когда же она ры- 
шла на улецу, къ ней присоединилось ясколько сотъ рабо- 
чяхЪ.. Проходя по городу, между прочимъ, подошли къ квар. 
тир Крушеваяа, редактора „1ессарабца“, извЪетнаго негодяя 
и антисемита — воослдетвш одного изъ инющаторовъ еврей- 
скаго погрома — гдЪ перебила стекла и кричали: „долой 
Крушевана“. 

Можно упомянуть еще нЪеколько иолЕших демонстраций, 
‘бывшихъ въ 1901 году: 

‚ Въ С.ПетербургБ 19 сентября 1901 года у Народнаго Дома 
Николая П; участвовало въ ней 400 рабочихъ. Вызваяная на 
м'Ъсто демоястращи 'п’фшая я коннал полищя и эскадронъ жан- 
лармовъ окружали я арестовали почти всбхъ демонстрантовт. 

`7 яоябрл 1901 года въ Нижнемъ-Новгоролв. Поводомъ къ 
демонстраши послужила высылка Максима Горькаго изъ _Цаж- 
няго- -Новгорода. Участвовало 150 человкъ. 

Въ МоеквЪ 3 ноября. 1901 года была демонстрийя по тому 
ке поводу, что ин предыдущая. Демонстранты, 400 человкт, 
хотфли ветрзтить Максима Горькаго, 'Бхавшаго изъ Нижияго- 
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Новгорода въ Крымл, ио полищя высадила его, пе долозя до 
Москвы, и демонстралты скоро должны были разойтись. 

Въ МосквБ же 1$ ноября 190Е года опять была демонстра- 
цы по поводу перазрВшешя. литературнаго вечера въ память 
Добролюбова. Участвовало 500 челов'Бкъ. 

=. декабря 1 ПЮТ года въ Харьков была демонстращшя, орга- 
низопапиая студенчествомъ; къ исй примкпуло много рабочихъ. 
Было вызвано нЪеколько сотъ казаковъ, страшно избяившихъ н 
эзувеБчирни!хь многих демонстраптовъ. Это избете послу- 
жоло повозомь къ двумъ демонстращямь въ Екатеринослав. 

зе Кцатеринослав 5 одна за другой произошли дв большия 
демонстрашы, 17 пл 16 декабря 1901 года. 15 декабря сбор- 
пымъ пуицтомъ былъ цазначенъ Екатерининскй . проспекту, 
гАБ собралозь сначала 500 рабочихъ и студентовъ, потомъ къ 
иимъ ириерединилось до 5.000 человБкъ, вубстВ же съ сочув- 
ствующей нубликой п зрителями было до 15.000 человкъ. 
Демоистраиты выкинули красное знамя съ револющонными 
надписями. зубли револлощюнпыя и'Бени и громко провозглашали; 

„долой симодержаве“, „да эдравствустъ политическая свобода“, 

"Да здранствуетъ сощальцемократя“. Инишщаторами была сту- 
денты, поводомь же цъ демонстрийи послужоло измене сту- 
дентовт. и рабочихъ иъ Харьков; 2 декабря 1901 года-и про- 
тесть протвиъ университетскихь порядковъ. Вызванные на 
ибето аширостаща несколько сотъ городовыхъ, казаковъ в 
жандармовъ безаощадио избили демонстрантовъ нагайками. Ра- 
бочимъ, пооруженнымъ лишь палками, удалось яЪеколько разъ 
отбить наиадеше и освободить многихъ арестованныхъ. На дру- 
гой день, [4 декабря, демонстращи повторилась въ рабочемъ 
квартал. Чечелевиь, и въ ней приняло’ участ!е 9.000`рабочихъ. 
Въ столкиовеняхЪ ст» полищей и жандармами было пять ране- 
ныхь; 6; челов5ка арестовано. 

ти там отд6льно пять демонстрацй, устроепвыхъ’ рабо-, 
чими въ 1')01 году по поводу праздноваюя 1 мая — въ_Тяф- 
лис'!;, Харьков, деБ демонстраши въ С.-Петербург и Симфе- 
ропол1:. Самая крупная (3.000) происходила въ Тифлиев 22 
зорЪля (ст. ст.); несмотря на то, что полишя знала о ней за- 
ране и тотовилась, такъ что много рабочихъ было арестовано 
еще до демонстрации, рабочйе ‘все же хотёла устроить @е во 
что бы то пи стало, и она, удалась. Были краспыя знамепа, 
раздавались революцюнные возгласы ‘и пЪлиеь революцюнныя 
пени. Полищя в казакя отвтилн ожесточеннымъ избешемъ 
демонстрантовъ нагайками, шашками и саблями. Рабоче энер- 
гичпо защищались, были раненые какъ съ одной ъи с 
другой стороны. ПоелЪ ва больше 
ста’ челов къ, я г. Тиафлисъ три дня былъ на военномъ поло- 
жения. | 

Въ Харьков 1 мая была манифесгащя, очень `пебольшал 
(70 чел.), столкновенй съ полащей не было. 

:Въ С.-Петербург ‘же’ праздновеше. маевки поелужнло ‘пово- 
домь къ двумъ круплымъ столкновешяитъ рабочихь съ воору- 
женной силой на Выборгской сторон1; и па Шлиссельбургскомь 
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тракт (Обуховекй заводъ). Объ этихъ столкповешялхъь мы 
уже упомннали прв описанит стачекъ. 

ВъЕСамферополВ 5’мая :1901 года была небольшая демон- 
страшя; участвовало всего 100 человЪкЪ, главнымъ образомъ, ре- 
месленяики и рабоче табачныхт фабрикъ. Демонстраниты про- 
шлись съ красными знаменаме въ» рукахь п съ ибиемь „Мар- 
сельезы“ по всему городу. Пе понявъ па первыхь порахъ 
смысла этой неввдаяной въ провлящальномъ город; манифе- 
стащи, польщя вначал6 услужливо расчищала дорогу демон- 
странтамъ, которые, выполнив» свою задачу, разошлиеь совер- 
шенио сиокойпо. 

Въ 1909 году рядъ демонетраий открылся демонстрацией въ 
ЮевЪ 2-го февраля. Демонстрировали 2 дня подрядъ. Общее 
число демоястрантовъ и сочувствующей публики достигало 134Ю0 
человфкт. Манафестанты выкипули тра красныхъ знамепй съ 
падонелми: „свобода“, „долой самодержав!е“, „М ми чае. рабочий 
день“, пбля револющонныя пЪспи; раздаваляеь крики: „долой 
самодержаве“, „ла здравствуетъ полатическая свобода“, „да 
здравствуетъ сошальдемократя“. Впродолжене цблаго дня и - 
шая и конная полищя, казаки и солдаты врывались вЪ толпу 
демонстрантовъ, вырывалл знамена, избивали п разгоняли нагай- 
ками, по лишь только выъ удавалось это въ одномъ м$БетБ, мпого 
тысячная толпа собиралась въ другомъ. Много было избитыхъ, 
раненыхъ, и 900 челорЪкЪ было арестовано. Ша другой день, 
‚3-го февраля, манафестащя опять повторилась. Въ ней, главнымт, 
образомъ, принимали участе рабоче; повторилось и избе 
рабочвхъ казакамя. Демонстращя вродолжалаеь оба дяя до са- 
мой поздней ночи. 

‚ Въ февралБ же были тра небольышя демонстрацш: въ Екате- 
ринославВ 17-го февраля (900 чел.), въ Ростов на Допу 19-го 
февраля (100 чел.) и въ Одессе 23-го февраля (50 чел.) 

9-го февраля 1903 г. въ МосквБ была, хотя и большая по 
колачеству участнаковъ, но ве виолн удачнан демонетраиия. 
Студеаты, организаторы этой демонстращи, пазвачили сборпымъ 
пунктомъ университетъ и собрались тамъ въ количествБ 1.000 
человЪкъ; но рабоч!е не могли къ нямъ присоединиться, такъ 
‘какъ еще накануяВ в въ дель манафестащи вс больше заводы 
и фабрики были оцфплены войсками, п рабочимъ не удалось 
прорваться къ сборному пункту. Студенты свачала забаррика- 
дировались въ университет, но ночью ворвались солдаты, и они 
сдались, ВсЪ были арестовавы и сосланы въ Восточпую Си- 
бирь 1). 

3-го марта 19098 года въ ПетербургВ была демолстрашя, по ко- 
личеству участниковъ хотя и не очень мвогочпеленная, но за то по 
‚ своему составу преимущественно рабочая. Были знамена, п'Блись ре- 
волюцюнныя оени, раздавалась возгласы ыНОготысячной ТОЛПЫ : 
‚долой самодержаюне“, „ла здравствуетъ политическая свобода“. 
Полищя, казаки п жандармы вырывали знамепа и безпощадно 
избивали демоистрантовъ изгайками, шашками и саблями, рабо- 





1) Вскор почтп вс былн позвращены обратно. 
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ше же опергичио заниицалиеь палками. Лрестовано 500 чед., 
мого было таиже избнтыхъ и ранепыхъ; были раненые и со 
стороны полиши. 

Въ ТифлиеВ 91-го поября 1905 г. была манифостащя, въ ко- 
торой приияло учаеле 300 рабочихтъ. 

Майскыг демонстращи иропеходили въ этомъ году въ мпо- 
гихЪ городах; 

Въ КраспоярскВ была небольшая демоистращи 1$ апрБля 
1908 года. 

Демонстрация 18 го апрЬля въ РостозБ па Допу, хотя и соб- 
рала большут» толиу (до 5000 чел.), но прошла не совеЪмь удачно, 
такъ как организаторы — рабочие затерллись въ тол '} сочув- 
ствующихь и ие могли собрать вокругъ себл плотиаго ядра. 
Зпамя было выррано ципономъ, и репо: лющюониыхл пЪепи не удались. 

Въ Баку 91 аорбля 1908 г. была удачная демонстрашя 
{5000 чел ) заран’Ве подготовленная сознательными рабочами. 
До лемонетрзлии устраивались сходки и собрашя, гдЪ распредт- 
лялись роли и намфчалсн аланъ дЪйстый во время демонстрация. 
На зпамепахь, какъ и въ прокламицяху, раепростраляелныхъ во 
время м:ииирестаии. были выставлены требованя рабочихъ: 
„свобода“, „М ми часовой рабоч день“ и др, Манифестащя 
прошла съ полнымь усшБхомъ, столкновешия съ полищей не было, 

Въ Харьков }-го мая провести болыной демонетраци пе уда- 
лось, п этоть лень ознаменовался лишь волнешями па парово- 
зостроительнохь заводЪ, которыя приняла довольно обостренную 
форму столкиовеня съ полящей. 

День 1-го мая въ СормовБ начался разгромомъ конторы завола 
п канцелярия прнетава. ГРазгромъ этотъ былъ дБломъ неорга- 
низованныхъ рабочихъ. Потомъ подосаВли оргапизованные ра- 
бое п убЪлви первыхъ прекратить разгромъ п выйти на 
улвцу. 36; рабоче примкнули къ демонстраши и выкипули 
красное знамл съ револющонными надпасями: „долой самодер- 
жав!с“, „да здравствуеть политическал свобода“, „да здравствуетъ. 
8-ми часовой рабо Й день!“ ПШолищя п солдаты накинулись па 
дамонстраптовъ и избили ихъ прикладами; безоружные рабоче 
должны были уступить и разсЪяться. Иеколько челов къ пн- 
теллигентовь и рабочихъ были арестованы и преданы суду. 

5.го мал 108 г. въ Саратов произошла первая въ этомъ 
городБ демонстращя, и довольно удачао. Демонстрантамъ уда- 
лось пройти съ разверяутыми краспымя знаменами довольно зна-. 
чительное пространство. Знамена разв5вались минутъ 20. Про- 
изошла свалка съ полищей и шшонами, въ результатВ кото-: 
рой несколько челов'5къ было избито. Арестовано челов къ 50, 
изъ нихъ 15 было предано суду. 

Въ 1903 году первая демонстрашя произошла въ Одессв` 17-го 
лнваря. Размфры ея были очень невелики. Демонстрировали` 
человёкъ 70 желзнодорожныхъ рабочихъ пры отправкБ това- 
рищей въ ссылку. 

Въ Томск была демонстрашя 1$-го февраля того же 
года. Маннфесташя (200 челопБкъ демонстрантовт, в до 1000. 
зрителей} была устроена студентами п кончилась страшным 
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избешемь манифестантовъ. полошей. Это вызвало вторую демоп- 
страцю, 20го февраля, какъ протестъ противъ полицейскихь 
пасил!. Было до 3000 участпиковъ и до 15.000 зрителей. По- 
лаця, по требованйо демонстраитовъ, была удалена, посл’ чего 
было проияесено несколько р’Бчей, и демонстранты разошлись. 

_ 93-го февраля 1‘ЮЗ г. была демоистрашя въ ТафлиеВ. учает- 
никовъ было до 6000 человВкъ. 

‚ 8го марта 1903 года произошла граниюзная манифостащи въ 
Ростов на Дону: о ней упоминается ниже. 

. 9-го. же марта 1303 года была также демонстращи въ аку, 
устроеннал въ памлть мартовекихъ событй предылуивхь лЪтъ, 
Эта. демонстращя была подготовлена и организована пашимъ 
комитетомъ. Демонстрашл началась шеств!емъ рабочих» съ ирас- 
нымъ зяамепемь и ифшемъ марсельезы. Пъ толаБ разбрасьтали 
прокламащи. Полешя. пыталась разогнать толну, ио была 16 
сколько разъ отбита градомъ камней. Рабочихъ было больше 
9.000 челов къ. 

9-го марта 1905 г. была устроена грандюзная демонстрашя 
въ Батумф, въ годовщину прошлогодних безпорядковт. Сл, че- 
тырьмя развернутыми знамепамп рабо\е ббошли весь городъ съ 
уъшемъ п крикомъ: „да здравствуетъ политвческал свобода“; 
но дорогЪ раэбрасывала прокламаши и стр5ляли въ воздухъ изь 
ревользеровъ. Рабочихл,» было 3.000 человЪкъ, и почти вс были 
вооружены. Полишя не оказала никакого сопротивленя. 

Укажемъ еще рядъ. другахъ манифеста: въ ‘Тулв 14-го 
сентябрл 1903 г. (200 чел.; въ Клинцахъ въ октябрб 1908 г. 
большая манифесташя. рабочихъ изъ-за продажи думой леса, 
оринадлежашаго фабриячпому посаду. Волнешя вспыхивали. по 
этой же причинЪ ифсколько разъ и, пакопецъ, подъ ванииемъ иа- 
шей Новозыбковской организаша вылилась въ грапдюзную ма- 
вафестацио въ октябрф, охватившую до 3000 рабочихъ; въ 'Том- 
ск 97-го октября 1903 г, (300 чел.); въ Чахотурахъ (Кутаиской 
губ.) №го ноября 1903 г: (30 чел.); въ АлександровекВ (]катер. 
губ.} 4:го ноября 1903 г. (500 чел.); въ ТагаирогБ го нолбря 

1903 г. (900 чел.); въ Рог} 16-го нолбря 1903 г. (1000 чел.}: въ 
БатумБ. 19-го поября. 19083 г. (2.500 чел.); въ МитавБ 19-го де- 
кабря 1905 г. (200 чел.) | | 

Майсыл демонстращш вт» этомъ году были устроены въ Балу 
7-го аирЪля. въ. Кулашахъ (Кутаисск. губ.) 1$ го апрЪля, въ 
"ГомскВ- 18-го апрлл.. Здфеь участвиковъ было до 5000 челов., 
пли револющопвыя о’Всни, быля. красвыя знамена; произнося- 
лись. рЬчи. Ораторовъ слушали съ громадвымъ вивмашемъ. 
ПослЪ ‘одной изъ р’8чей солдаты п полншя бросилясь на демон- 
странтовъ съ нагайками и обяаженпыми шашками. Рабочюе осы- 
палн пхъ градомъ камней, солдаты и полишл отступили. Было 
пъЪеколько раненыхъ. . а 

Въ СмоленекВ 96-го аврбля (уч..300 чел.}. Въ Тифлис 97-го 
апрЪля (уч. 500 чел.). Въ Баку 97.го аарЪля была гранщозная 
майская демонстращя въ 10.000 теловЪкъ. Произошло ифсколько 
столкиопснй съ полищей п войсками, но въ общемъ рабоче 
устояли, 
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Въ Пижнемъ-ПНовгород (Сормово) 1-го мая была небольшал 
ханифестация въ и’Беколько сотъ человЪкъ. Въ Оеолост 1-го 
мая (уч. №0 чел.). Въ 'ТулБ 4-го мая (уч. 120 чел... 

Въ МостромБ 3-го мая (уч. 500 человБкъ); окончилась страш- 
пымъ избенемь демоистрантовъ солдатами. Объ этой демонст- 
раши сказано ниже. 


Изъ демонстраций, имевших мЪето за первую половину 
1904. г., мозвио указать слБлующя: 


Вь Ри!4; [-го января 190% г. В+ Тифлис® 5-го января 1904 г. 
(уч. 700 чел.). Въ Ростов на Дону въ февражБ (уч. 60’ чел.). 
Въ Батум “го февраля: гуч. 100 чел.). Мавифесташя` была уст- 
роема рабо'исл: для протеста противъ организоваяныхь поли- 
щею „патиотическихъ“ маянфестащй. Въ Дерпт$ (ЮрьевБ) 19- 
го февраля(уч. #90 чел л; Въ Тифлис 6 11-го апрЪля, во время ко- 
торой было сильиое столкновеше съ полищей. Было ранепо 13 
рабочихъ. Зь МитаьБ 1-го мая (уч. 70 чел.). 


Изъ этого краткаго перечия бомбе. замВтныхЪ 
демопстрадий видно, что пзкоторое время он стади 
какъ бы повальнымь увлечешемъ, и вов орг анлзациг 
паперерывь сп пили какимь бы то ин было обра- 
зомЪ вынести на улицу протестл» против самодер- 
жавя. ПП гопечцо, тавя публичцыя проявлешя 
револющцонпаго протеста им’ ли огромное агитаце 
опное дЬйстве, окопчательно выводя революцюн- 
нос двизеше изъ лелегальнаго подполья и застав- 
ляя сотии тысячъ обывателей на всЪ лады тол- 
ковать о рабочемъ движеши, о. политической сво- 
бодЪЬ, о звЪретвахь полицит и казаков и пр. вр. 
Вели уже массовое распространеше прокламащи 
давало знать о существованиг революцюнныхъ ор- 
гамизаци и ихъ дфятельности широкому кругу 
городского паселешя, то послЪ демонстрации, поелЪ 
выступлешя на улицу, конечно, ие могло быть ни 
одного’ человЪка въ город\, который. такъ пли 
иначе, со. злобой или съ симпащей, пе товорилъ 
бы о революцюперахъ по рабочемь, движеши, ко- 
торый пе слыхалъ бы — хотя бы подчась и въ 
самой пелЪпой форм — о проиешедшей демон- 
стращи пли „бунтЪ“, который ‘не задумывался. бы 
п не разрЪшалъ бы по своему вопроса о смысл 
‘всего’ происходившаго. Въ этомь отношении, вЪ 
отношении пробуждещя политическаго интереса, въ 
массахь городского населёешя н популяризациг со- 
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щальдемократнческихь организаци, демонстрации, 
несомиЪнио, сыграли крузную роль. 
эначительную роль въ увлечение демонетраце 
ями сыграло и настросше созпательныхь оргапи- 
зованныхъ рабочихъ. Иока борьба велась глав- 
пымъ. образомъ на экопомической почв, стачки. 
и ихъ подготовка давали иЪкоторый иеходь жаждЪ 
непосредотвеннаго дЪйстия. Съ переходом же 
организащй пренмуществеино къ политнческой агни- 
тащи, активная, самостоятельная дЪятельноеть ие- 
редовыхъ рабочихъ значительно сократилась. Аги- 
талая велась почти исключительно листками, соста- 
влеше которыхъ — уже ио самому содержашю ихъ, 
затрагнвавшему темы, мене доступныя рабочему, 
чЪмъ вопросы профессюнальнаго характера — ле- 
жало цЪликомъ на обязапности комитета, сосгояв- 
шаго почти всегда только изъ ибтеллигентоьъ. 
На долю рабочихъь оставались такимь образомь 
лишь чисто техничеесмя функциг распространеня. 
Пропагатдистеме кружни и рФдщя пемцоголюд- 
ныя агитащониыя собраия тоже пе давали доста- 
точпаго простора той жаждЪ активной дятел 
ности, которая обуревала передовыхь рабочихуь, 
цасчитывавшихея въ этоть перодь сотнями въ 
каждомъ, сколько пибудь крупномъ городЪ. Имъ 
начинало казаться, что парммя запимается только 
безкопечными разговорами, словами, когда нул:но 
дфлать дЪло. Это впечатльше еще уснливалось 
благодаря тому характеру, который по необходи- 
мостн приняла на первыхт» порахъ политическая 
агитащя. У паруми не хватало силъ, чтобы ввести 
хотя бы передовые слои рабочихь въ весь кругъ 
копкретныхь политическихъь вопросовъ, готорые 
составляютъ дЪИствительюе содержемие русской 
обществепчой жизни. Приходилось въ значительцой 
мЪрЪ ограничиваться чисто „ехематической“, аб- 
страктной агитащей противъ самодержкавя, кам 
принципа государственнаго сгроя — съ одной сто- 
роны, противъ капитализма, какъ принципа 0об-. 
щественно-экопомическаго устройства — съ другой. 
И обЪ эти категорш выступали не столько канъ 
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облечениыя г’ кровь и илоть явяешя русской поли- 
тической дьЪиетвительности, взаимно связаиныя мно- 
гообразпыми п часто весьма трудно поддающимнея 
анализу нитями, а скорЪе кахь логичесщя обобщешя, 
кают теоретичесяя формулы. И поскольку пыта- 
чиеь связывать политическую и экопемическую 
агитацию, эта связь строилась ие столько на дЪйет- 
вительном» изучении реальнихъ взаимоотношо- 
ШИ разли'ииучх классовъ и груипъ руескаго ца- 
рода, съ ихь сложиюй, имфющей историчесще 
корни идеолегей, ет одной сторопы и самодержа- 
Я — сь другой, сколько опять таци на общихъ 
положен‘ о правительств, поддерживающемъ 
имунуе класем противъ пепмущихъ. Конечно, 
ноге товарищи чуветвовани и понимали всю пе- 
достато‘гность такой постаповки работы и дЗлалн 
попытки слить политическую и экопомническую аги- 
тацио въ сдийое сощалистическое цЪлое, встать 
на почву паличной политической жизни, но въ 
общемъ и цъломъ агитащя въ силу необходимости 
оставалась ифсколько теорстичной, книжной. Это об- 
стоятельство ее больше заставляло передовыхъ ра- 
бочихъ тувствовать, что имЪ чего то не достаетъ, ис- 
кать какого-иибудь выхода, какого-нибудь практиче- 
скаго дЪла. Н хотя участ большинства передовыхъ 
рабочихъ в’ подготовив и организаци демонстра- 
ЩИ вЪ сущности также не выходило изъ рамокъ 
чисто техническихь функцШ, но самая сложность 
дла, сопряженный съ нимъ риекъ, возможность 
хоть разъ дать волю накнизвшему въ груди проте- 
сту заставляли ихъ съ унпоешемъ и увлечешемъ 
отдаваться этому новому дзлу. И рабоче броси- 
лись на оргапизацию демонстрации со веЪмЪъ’ пы- 
домъ, на который тольго ‘способенъ борющся 
пролетар!. Съ началомъ подготовки демонстраци 
жизиь въ кругу организованныхъ рабочихъ на- 
чинала бить ключемъ, н долго еще поелЪ нея;; ие- 
смотря на всЪ жертвы, не улегалось вызванное 
смфлымъ выступлешемъ возбужден. | 

Скоро, однако, начали обнаруживаться и отри- 
цательныя стороны такого увлечешя. Прежде всего, 
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какъ ни велико. бывало нпогда скоплеше зрителей 
и какъ ни много было среди нихь сочувствующих 
демонстрантамъ, активныхъ учаетниковъ демонетра- 
щи обыкновенно было не особенио миого, "ь луч- 
зцемъ случаВ нЪеколько сотенъ. Благодаря это- 
му, демонстранты почти цикогда не могли дать 
успшнаго отпора полициг и казакам, пабрасы- 
вавшимея съ шанщами и цагайками и звъреки из- 
бивавшимъ всфхъ, попадавишхь подъ руку. Пло- 
хая организаионная подготовка демонстраций таио 
сказывалась. При тазихъ условяхъ проекты во- 
оружелнаго . отпора во что бы то пи стало, возии- 
кавше въ изкоторыхъ пылкихъ головахь и прюпа- 
гандируемые таку пазываемыхиг сощалиетами-|»с- 
волюцщюперами, могли бы привести лишь къ 06:- 
илодному кровопролитйо, и наша пария иредо- 
стерегала, отъ такой неразсчетливой тактики, совЪ- 
туя. обратить усиленное внимаше па лучшую подго- 
товку и ‘организацию демонстрацй и ие оС 
во что бы то пи стало множить ихъ число. 

Но, хромЪ избешя демонстраитость, демонстрацих 
цочти весгда сопровождались массовыми арестами, а, 
такъ какъ огромное больиниство участииковь стояло 
въ болЪе или мензе баизкомъ отпошеши къ пар- 
иным оргачцизацщямъ, и трудио было при тазом пу- 
бличномъ. выступленнг соблюдать вс правила коц- 
синрадит,. аресты эти нерЪдко вели кь разрушс- 
пю..организанш, созданных съ таким, трудом. 

Накопецъ — велнколЪцное средство для. подъема 
пастроез1я и политическаго пробуждевя. — демон- 
страши не давали всего того, что съ пашен, сощ- 
альдемократической точки зрЬмя необходимо для 
дыцетвительнаго классоваго восуитаия пролетар!ата. 
Между. тБмъ въ. дбятезьности сощальдемократи! 
эта. сторона. вопроса, копенно,; должна. всегда. стоят 
на первомъпланз. Такимъ. образомь задача изиыс-. 
кашя. методов такого. воспитая:иутемъ ацтивиаго 
участия ‚рабочихъ массъ въ политической дфятель- 
ности партиг, оставалась а ‚и; посл пер! 

ода: демонстраций. . | 


с) 1902-1903 г. вь Тихоръуцкой, Ростовьь нА 
Допх и КостРОМ. 


Въ начал мая 1902 года на станциг ГихорЪц- 
кой Владикавказской желЪзной дороги, гдЪ имф- 
ются жельзподорояиыя мастеремя, произошла исто- 
ия, паглядио ноказавшая, съ какою напряженною. 
первность»ю относится рабочая масса ко всЪмъ про- 
явлешялиь иолитическаго и обществеппаго гнета, и 
съ какою силою готова опа протестовать против 
наАсИИЯ и ипопзвола. Молодая. красивая дЪвушка 
Золотова -- но оффипцальнымь ув5решямьъ будто 
бы проститутка, — приглявулась ЪЗхавиему съ нею 
вь одномь кагошь судебному слъдователю. . Такъ 
какъ опа ие уегулала его настояшямъ, слВдователъ 
велвль ее простовать, будто бы по подозрЬШю въ 
кражЪф у него зонтика. И вотъ, въ сторожкЪ при. 
станиц Тихорьцкой несчастная подверглась ряду 
изнасилованиь свачала, кацъ говорятъ, со стороны 
слВдователя, потому, что несомизиио доказано, 
ВоВх стапичиыхь властей до часовыхъ казаковЪ 
включительно, лпакоиецъ, воефхъ желающихъ, пла-. 
тизшихъ по 99 кои. ся стражникамъ. Несчастная 
це выдержала этихъ мучевй, отравилась или— это. 
такъ и осталось не разъяснепнымъ — была: отрав- 
лена. Цогда узнали объ этомъ рабочие 'Тихорфц-. 
КИХЪ ЖжелЪзнодорожныхь мастерскихъ, они. толпою 
бросились въ станицу, разнесли въ щепы сторожку: 
разрушили етапичное правлеше, жел. ‘дор: станцию 
избили полицио и казаковъ. Ихъ энергичный про- 
тесть не далъ замять эту инетою,;  какъ обыкно- 
венно длается въ Росаи въ подобныхъ случаяхъ. 
Правительство вЪсколько ‚разь пронизводилю, слЪд- 
сте, опубликовало цЗлыйтомъ матераловъ, но, 
несмотря на всЪ его старания обЪфлить. выешее на-: 
чальство и`ссвалить всю вину на.однихъ рядовыхъ: 
казаковъ, у-всВх‘ь осталось ясное.впечатяЬ ше; что 
тугь дЪло не ‘чисто. Это’ виечатльше ‚получило 
огромное подкрЪииене въ той обстановк?,. при го- 
торой проиеходиль: судъ надъ пролеталями, само: 
отверженпо. протестовавшими противтъ’ гнусностей 
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застЪвка ип — нужио ли прибавлять это? — ока- 
завшимися едишетвенными „обвиняемыми“ мо этому 
дзлу. ПКоронный судъ ис только происходилъ 
при закрытыхъ дверяхЪ, Но защитникам было 
запрещено вообще касаться оботоятельствт, смерти 
Золотовой. Адвокаты удуисиеь изъ залы, зайвивъ 
‚протестть протнвъ такого способа мЪиииь раекры- 
тно истины. И однако вся возмутительность этого 
дфла была такъ очевидна, что всф обвиняемие от- 
дЪлалиеь самымь испродолиительнымь — иа руе- 
сый маесштабъ — ареетомъ. 

Эпоху въ развиты русскаго рабочаго движешя 
составила стачка, вспыхиувшая + ноября 1902 г. 
въ желзнодоролиияхл» мастерекихъ Владикавкал- 
ской ж. д. въ РостовЪ на Допу. Стачка была под- 
готовлена и оргапизовапа Донискимть Комитетомъ 
пашей Партиг формулировавиимъ въ своей про- 
кламащи требовашя стачечииковъ. Гребовавйт эти 
пе выходили за предЪлы чисто профессюонадьных.ь 
иптересовъ. Но съ первыхъ ие дней забастовщики, 
въ количествЪ +000, человькъ начали собираться 
во дворЪ мастерскихъ дли совмБотяаго обсуждешя 
положешя дЪлъ. Иъ стачкЪ пачали присосди- 
пяться и друге рабоче: жел.-дор. депо, желЪзодт- 
лательнаго завода Пастухова (400 чел.), пекаря, 
желЪзодВлательныхт заводовъ Токарева и Дутикора, 


плугостроительныхъ — Аксай и Григорьева, це- 
ментнаго — Союзъ, табачныхъ фабрикъ — Асмо- 


лова и’ Работиикъ. Нашъ Комитетъ рзшилъ вое- 
пользоваться. массовыми собрашями стачечниковъ. 
и послалъ на сходку своихъ ораторовъ. Ташь кавъ 
дворъ мастерскихъ, и по своей вели‘иить и ио сво-. 
ему ‘мВеотоположеню, не удовлетворялъ потребио- 
стямъ сходки, то. собратя были перенесены па ок-. 
рану города. Сюда втечеше цЪлой педЪли сте- 
кались тысячи (иногда сборища. доходили до 30000’ 
челов къ)‘ парода слушать рВчин, произиосивийяся 
агитаторами Комитета. Сначала рЪчи на полити-. 
ческя темы съ призывомъ къ борьбЪ противъ само-. 
державня. ветрВчали. пЪкоторое неудовольстве со. 
стороны: рабочихь, особенно ‘пожилыхъ, но затВмЪ 
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пародть сталь сам требовать р чей имепио на эти 
темы. Происходнло шучто невиданное и цеслыхан- 
ное в Россш: сжедиевицые многолюдные митинги 
подъ открытымъ небомъ, многотысячная толпа съ 
замиращемь сердца внимающая смВлымъ рчамъ 
о самодерзкавиь, о чиновничьемъ произволВ и иа- 
сил, о пристрасти судовъ, о капиталистической 
эксплуатации, толпа, громкими криками отв%чаю- 
щая „да“ па вопросъ оратора: „нужна ли нам 
политическая свобода?“. Тутъ же самая‘ разио- 
образная публика, обЗгавшаяся со всего Ростова, 
ина певидаиицое зрЗлище: рабочие, оставлявш!е ма- 
сдеремя, чтобы инойти „послушать“ на сходку, мз- 
щаце, гупцы, чиновники, дамы въ экипажахъ съ 
лориетками въ рукахъ. И тутъ же растеряннос 
пачальство. нс знающее, что предиринять, полищя 
и казаки, слушающе рЪчи сощальдемократическаго 
оратора. 

Цълую  педВлю продолжались таке митииги” 
(и тодна заботливо укрывала ораторовъ, давая 
имь возможность  ипезамътно пробираться на 
сходку и возвращальея еъ нея), пока начальство 
рёшилось пустить казаковъ въ алтаку на толпу; 
но аттаки изеколько разь были отбиты камнями, 
кольями, досками. П только одиннадцатаго ноября, 
когда уе сходка была распущена, и почти вов 
рабоч1е разошяиеь, въ отвЪтъ на иЪсколько кам- 
ней, брошенныхъ дЪтьми, казаки вдругъ произвели 
залить и, ноложивъ на мъетф шесть убитыхь и 127 
тящела-ранецыхъ, сейчась-же_ ускакали: Эти убШ-— 
ства це только не напуган толпу, но еще, болыьие 
озлобили ес, и долго еще посл того продолжаливь 
таке же ежедневные митипги, тая же рЪчи, та- 
1 же протесты. И начальетво уже не р’}Вигалось 
болыше вмшиваться, ибо весь городъ былъ, въ 
волненш, симпатии огромиаго болынинетва были 
па сторон стачечниковъ, ждали. возсташа, рево- 
лЮЩи. 

Тацная типография нашего Комитёта, работала 
неутомимо, сколько позволяли ея краййе` сиром- 
ные размЪры. Прокламаши выходили ежедневно. 


Зсего ихъ было распространено 17 въ гогиглеетвЪ 
ле 80.000 экземиляровъь. Слфдуеть отмБтить 
торазительную выдержку и диециилицированиость, 
троявленную тысячами „сЗихъ“ рабочихъ. По- 
тытки шшоповъ вызвать драку и замбтательство 
зистематически  кончалиег пеудачей. Толиа поци- 
мала, что это полицейсмя затЪи, ‘и молча выпрова- 
живала изъ своихъ рядовъ пицоногь. Капдармскаго 
офицера, явившагося на сходьу, рабо\йе слушать 
пе пожелали. Точпо такъ-л:е отказывалиев ош чи- 
тать вс прогламащи, ца цоторых‘ь пе стояла прас- 
пая печать нашего Донского Комитета. 

Только 23 ноября стали рабочие Владикавказ 
ской жел.-дор. на работу, и правительство могло 
массовыми арестами и высылками удовлетворить 
свою жажду мщешя. 

Благодаря агитациг нашего Комитета, ростов- 
сыя собымя нашли откликъ и въ другихь пуцк- 
тахъ Владик. ж. д, гдз имЪфются мастероя: въ 
Новоросо ск, гдВ забастовало 600 челов., м, 0е0- 
бенно, въ ТихорЪфцкой, рабоч!с которой уже обпа- 
ружили столько мужества въ своемь протестф по 
поводу смерти Золотовой. Здесь тоже происходили 
а тоже говорилнеь рЪчи и — увы! — тоже 

5 убитыхъ’и 17 тяжело ‘раненыхъ были жертвой, 
принесенной пролетаматомъ па алтарь борьбы за 
свободу! О’легко ранениыхъ, а также о тЬхъ звЪр- 
ствахъ, грабежахтъ, изнасиловашяхъ женщин и 
‚проч., которыми слуги ‘самодержазя, озлоблештые 
вм шательством: ь рабочихь въ дЬло Золотевой, 
праздновали въ Тихорфцкой свою иобФду падъ 
пролетар!ями, мы уже ие говоримъ. Грабежи и из- 
наспловашя—пепрем1 Биный спутникъ веякаго „усми- 
реня“, производимаго царскимь правительствомъ 
цадъ рабочими и крестьяпами, и всякаго „иападе- 
шя“ его на россШскихъ граждант, гакъ это МЫ ви- 
двли въ Кишиневъ. 

Ростовская стачка открыла новые пути н. цовые 
методи ' ‘Для’ сощальдемогратической агитации, по 
своей нитенсивности далеко превосходивиИе все 
т9, 70 ‘Казалобь доступным раньше, когда агита- 
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щя велась потти пеключительно прокламащями или 
— ВЪ фБдкихь случаяхъ — ‘устно на небольшихъ 
собрашяхь съ иъеколькнми десятками участниковъ: 
Й ‘Хотя этой стачкой рабочие не ‘добились немед- 
леннаго осуществлешя свонхъ требованш, втян!е 
вя глу боко вр’Ьзалось ВТ, ‚лу ШУ ров рабо- 
ЧИХЪ. 

Это цагяядно выяснилось очепь скоро—въ мартЪ 
слБдующиго года, когда нашему Коми’ гету. въ ор- 
ганизованными рабочими достаточно было явиться 
на поле, гл происходила — остатокъ ‘среднёв\- 
ковыхЪ обычаевъ — кулачная борьба, чтобы. немед- 
ленно. отваеч» всю мпоготысячную толпу (5- 6000) 
зрителей оть этого варварекаго зрлища. и. ‚повести 
се за с0б0» ръ городъ. на демойстрацио. ., ‘Снова 
весь Ростовь высыпалъ на, улицу, . и. полтора. часа 
красовались наду десятками тысячъ головъ Два 
красныхь знамени. съ надписями: „Да, здравству- 
сотъ 8-ми часовый рабой день“ и „Да, здраветву- 
етъ политическая свобода“. Полищя, ие ожидавшая 
пичего подобцаго, потратнла очель много. времешг, 
чтобы собраться съ ‚силами. „Толпа неоднинатЕо 
отбивала. се, бросала’ ей. подъ. ноги ‚проволоку. 
организованное ядро н знамена осталиср евредины, 
болынииство арестованных иришлось скоро выцу- 
стить: Но. въ евальЪ полицейеый приставь поду- 
ЧИлЪ удар ь палкой по голов, от. котораго п умеръ.. 
Эта. ‚смерть стоила миогихъ’” лЪтВ ‘каторжных "ра 
боть НЪСКОЛЬкимЪ товариамъ,, . © чему мы ‘еще ста 
жемъ въ другомъ м%ст4.,, г т 

„бкоро аг.на другомъ конц: Росси, ‘въ Костромв. 
произотили` событя, ' показавиИя;: ‘что ›не: ТОЛЬКО ВЪ 
Ростов, бьется горячее. проретарсков ‘бердце, рвется’ 
изъ. труди пролетарсюй ‚протесту, НАиПЬвШее Чува. 
ство ‘озлобленя: и недовольства. 'Костромекая стачка, 
цаиболье' поразительна тфмъ; - что въ'чией ‘значи 
тельно‘ мейыне, ЗВ \Ь. ВЪ РобтовЪ, ‘сказалось “орга- 
низацюнное руководительство. нашен Партие. Сами 
рабо'пе.. устроилн демонстрацию, тройдясь: по всему 
городу © "красными ‘зпаменами-н револющеовными 
пвенями къ дому губернатора. `Н здЪвь н6 ‘066: 


шлось безъ мертвъ. Были вызваны войска. Озлоб- 
ленные рабоче разобрали мостовую и построили 
баррикаду. Солдаты стрВляси, но количество жертвъ 
до еихъ поръ точно пеизь” Бетио. Затьмь началась 
обычпая экзекущя... 


{) ЗскоБщАя СТАЧКА. 


Ростовсмя и \остромешя событя явилиеь какъ 
бы чепосре. детвеннымт прологомъ того гран10: знаго 
движешя рабочихъ массъ. которое лЪтомъ 1903 
года охватило весь югъ Роса. Въ нихь уже 
сказалось то папряженное ожидаше нев’Ъъдомыхъ, 
круппыхъ грядущихь событй, то первное предре- 
волюц1опное настроеше, та смутная въра Въ пакой 
то предстоящий обществепный переворотъ, то му- 
чительнов сознаще певозмояиости жить дальше 
таъ, ВАКЪ жилось до сихъ поръ, которое за по: 
Ст ъДше годы стало обычнымЪ для широкихъ масеь 
народа. И воть, на иочвЪ этого настроешя заро- 
дилась И ‘бурей пронеслась по веему югу ‘стачка, 
110 количебтву ‚учаетниковъ, Но всеобщности, по 
тому  06с0бому настроен!ю, которымъ были проник- 
нуты рабоще, пе много знающая себЪ равных во 
всему м1 р Ь, пе говоря уже о Роессиг. 

'Забастовали рабоще почти всфхъ оромысловъ, до 295. 000 че- 
ловЪкъ. Стачка ‘подготовлялась постепенно. ще въ аор'ЪВл1; н 
ма’Б: происходили. многочиеленвыя частныя стачки и демонстра-` 
ци, вывванпыя ‚предуайской агитащей нашихъ организащй. Ра-, 
бощ6. были ВЪ возбужденномъ состоянии съ самаго наступленя 
зесны, `Въ Бркх" первыми. забастовали рабоче керосиновыхъ, 
промысловъ | юля, а фи 5 юля стачка уже охватила весь :го- 
родъ: и’; ‚окрестности. Въ’Гафлась настроеве было подготов- 
леяо демонстрашей 1 1юля по поводу ссылки въ Восточную Ся- 
бурь. 4. ‚„Политическихъ“ . В время этой демонстращи было. 
„стольябвенее съ полащей — ранено 5 рабочихъ, одияъ изъ ` 
них умеръ ‘въ Тотъ же день. Первыми‘ (14 1юлЯ) забастовали. 
рабо41е:`желВзно-лорожныхъ мастерскихъ, приказчики и мелюя , 
мастерскя, за ними поднялись и вов остальные габое, Въ. 
первой половин. Юля забастовали и Батумске ‘рабоче изъ сим-. 
пати къ Бакянскимъ'и Тафлисскимъ товаращаму; настроене _ 
было’, подготовлено. `Убйствомъ (въ кониф ПонЯ) ‘одного рабо: 
чаго ‘провокаторомъ и демонстрашей на, похоронахъ этого рабо-: 
чаго, которая собрала до 3.000 человЪкъ. 17 Люля бастовалъ 
уже. весь, тород\.. Въ. Одессе 326: астовку началя 1 юля ‚порто: 
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вые (босякни) и жел5знодорожные рабо‘ие Большого вокзала. БъЪ 
количествЪ 7.000. Ближайшимъ поводомъ къ стачк5 послужило 
увольнене наъ елзно-дорожныхь мастерскихъ одного рабо- 
чаго котельнаго цеха. 9 юлл забастоваль уже ‘весь Большой 
вокзалъ, а $ юля вс рабоче порта и города. Прокламащи, 
побуждающшя рабочихъ къ всеобщей забастовкВ, были распро- 
странены по всему городу. Подъ влитемъ усиленнаго расп]ро- 
страненя листковъ и слуховъ о всеобщей стачкБ въ другихъ 
городахъ. всиыхиуло сильное брожеше и въ Наколаевв; даже 
массовые рабо‘пе говорили: „не хотимъ работать, когда друге 
баестуютъ". Первыми прекратили работу рабоч1е котельной ма-' 
стерской ‘Рраниузскаго завода. Съ криками: „да злравствуетъ 
стачка* бросились они къ другимъ мастерскимъ и заводамъ, и 
всюду рабочее присоединялись къ нимъ. Въ Жав6 комитетъ 
нашей организаци 21 юля обратился съ воззвашемъ ко всБмъ 
типографщикахь п желБаяодорожнымъ рабочимъ съ призывом 
къ всеобщей стачкБ и поддержкБ Одесскихъ и Бакинскихъ то- 
варищей. Юъ тоть ме день бросиля работу всБ желЪзнодорож- 
ныл мастерски, лепо и рабоще русскаго машиностроительнаго 
завода въ чиель 1.000 человЪкъ. 22го присоедвнились 1.400 
типографщиковь и рабоче всЪхъ другихъ професай. Въ-Ели- 
‹аветградБ забастовку начали 9$ поля каменьщики (300 ч.), 
илотники (3200 ч.), п рабо'ие завода Декульскаго, гзаввымъ об- 
разомъ подъ виянемь событй въ сосфднихъ южныхъ городахъ, 
такъ какъ елпсаветградске рабоче даже не выставили никакихь 
требованй. ПослЪдними забастовали, уже послЪ окончан!я за-- 
бастовки въ другихъ городахъ, рабоче городовъ Екатерино- 
слава и Перчи. Въ ЕкатерияославБ комитетъ нашей Парти 
назначиль забастовку на 7 августа, и, дЪйствительно, въ этотъ 
день бросили работу, сначала рабо'ие желЪзно-дорожныхъ ма- 
стерскихтъ, а затБиь и рабоче другпхъ заводовъ и ремеслен- 
наки. 

Во всЪхъь упомлнутыхъ городахъ рабоче, начавшие заба- 
стовку, ходили тысячиыми толаами по городу и приглашали 
всЪхъ рабочихъ орисоединляться къ нимъ: входили въ заводы 
п фабрики, давали гудокъ о прекращени работъ и потомъ объ- 
леняли рабочимъ, чего они хотятъ отъ нихъ; выпускали пар'ь 
изъ паровиковъ на заводахъ, пароходахъ и желфзныхъ дорогахъ, 
заходили въ ремесленныл мастерекя, булочныя, магазяны, иа_ 
пристани; останавливали пароходы, срывали флаги.и колокола, 
и призывали рабочихъ всвхъ’ професай, и даже военныхъ ма- 
тросовъ, къ всеобщей стачк$: останавливали ‘трамваи и конки, 
распрягали лошадей и отаравляля ихъ въ депо. Большею. 
частью рабоче съ радостью присоединялись къ стачкВ. Мепу- 
ганные буржуа, при появлен многотысячной толвы рабочихъ’ 
на улиц; закрывали передъ ними со страхомъ свои магазяны. 
Рабоче успокаивали ихъ, заявляя: „мы ве грабители и не гро- 
милы, мы никого не тронемъ®. Бастовали рабочще рЪшительно’ 
всфхъ професей: рабоче веЪхъ заводовъ, фабрякъ и мастер. 
скихъ, портовые рабоче, начиная съ машинистовъ и кончая 
чернорабочами. босяками, строительные рабоше: плотники, ка- 


меньщики, штукатуры, маляры, столиры, снесарл, трамцайщики», 
коядуктора п. кучера конно-желаныхъ дорогь, типогриащики, 
булочники, караульшики, всевозможные ремеслепиики, цодме- 
тальщике улицъ, мусорщаки, ассенизаторы, ресторанная ириелу- 
га, приказчики, мельника, телеграфисты, мяепики, носилыдики, 
стрлочники и даже дворники, которые между прочимь заяв- 
ляли, что они желаютъ работать для хозлевъ, а их застазяяютЪ, 
работать для полищи. . 


‚Въ трехъ Кавказскихъ городахъ количество участниковъ до- 
етигло 100.000: человЪкъ; въ ОдессБ — 50.000; вь [1588 —. 
30.000; въ Наколаев$ -- 10.000; въ Екатеринослав в — 20 — 
30;000; въ Елисаветградв — 920.000; въ Оеодоси, Керчи п Цо- 
потоп" по: нВсколько тыесячъ челов къ. 

‘Своеобразенъ былъ ввдъ ‘большихъ городовъ во время стач- 
ки: вс магазины, конторы, пекарни, мастерсмя закруитыу;. 
конки и. траиваи` не ‘ходлтъ; ‘извозчиковъ почти Не видно: Га- 
зетъ нЪтъу поЪада стоятъ на ставшяхъ; горы. товаровъ загали- 
ваютъ платформы; пароходы п шхулы стоятъ въ рейдахь’ при- 
морскихъ'городовъ безъ движеня. Продукты дорожаютъ. Н'ЪтЪ 
ни ‘хлфба, ни мяса. Небольшое количество хлВба берутъ съ 
бою. НъЪтъ ни ‚электрачества, ни газа, вечеремъ на улинахъ 
темно, а въ квартирахъ плохое освЪщене свЪфчамн. Улицы ие 
подметаются, нзтъ-ни. разнощиковъ, нв носильшиковъ, ни Дал; 
чистильциковъ  сапогъ, Полный застой торговой: я промышлениой 
жизни въ город, но за то огромное оживлене и возбуждение 
торода въ общественномъ отношенш. 'Гысячныя толиы рабо- 
чахъ ходятъ по улицамъ, устраиваютъ сходки, матииги,. на ко- 
торыхьъ сощальдемократические ораторы пропзносятъ рЪчи, де- 
монстрашн съ красвыми знаменами въ‘рукахъ. Раздаются ре- 
волюшонныя. о’5сни‘и крики. Масса патрулей, полищши, городо-. 
выхъ и солдатъ, ем 

Въ прокламашяхъ, десятками тысяч распрострапепныхь 
нашвми организащими, требованНя были форуулированы почти 
везд’5 одинаково: восьми (кое гдБ девяти) - чаеовой рабошй 
день, увелячене заработной платы отъ 90 до 10 ороцептовь 
и установлене минимальной. неличины. ея, отм6на штрафов, 
вЫкливое обращеше и рядъ мелкахъ . требовив! по улучщешю 
условй труда. Выпусколись кромЪ того прокламаши и съ тре-. 
бованлми. чисто политическаго характера: созывъ всеросеШ- 
скаго народнаго собран!я, свобода стачекъ, союзовъ и собран, 
свобода слова и печати, свобода совЪсти, свобода и неприкосно- 
венность личности. Иятересно, что въ Одессф видную роль 
въ подготовкЪ стачки играли организованные агевтами Зуба- 
тома.. '„незавасимцы“. Ихъ глава, Шаевичъ, нЪеколько разъ 
‚ выстуралъ даже съ р’чами. Но И ТОЛЬС Забае ово припя- 
ла. громадные разм5ры, она вышла. изъ рамокъ маленвькихъ, .уз- 
кихъ экономическихь требованй и приняла характер\Ъ стихй: 
наго. протеста . противт, ‘всего. полатическаго. и экономическаго 
гнета. Тутъ уже организаторамъ „независимцевъ“.. пришлось. 
стушеваться:и сойти со сцены, такъ какъ.сами рабоч1е изгоняля 
ихъ со своихъ сходокт. ‘Такъ, когда на одно громадное собри-. 
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не рабочихь янилея Шаевичь и обратилел къ рабочимь: „Чем 
вы хотите? Головой объ стЪфну или сцерлить ее? “, тысяи 
рабочих, единодунию закричали; „головой объ стЪну!“ Шаевич) 
орышлось удалиться. Среди рабочихъь холилъ даже по рукамъ, пса: 
ный самими рабочими, лястокъ съ призывомъ: „долой обманъ, долой 
мель! требованя, хотямъ большаго“. 


Въ Баку происходили ежедневныя массовыя собран!я ста: 
чечвиковь за городомъ: обычно собиралось около 3.000 чело- 
в%къ, но иногда число участниковъ и зрителей доходило до 
20 — 30.000. На собрамяхъ сошальдемократичесяе ‘ораторы 
произносили |рБчи. Ежедневно выходили прокламаши ина 
русскомь, грузинскомъ, армянскомъ и татарскомъ языкахъ. 
Группы нь Ю—5Ю рабочихъ останавливались на. улацахт, 
читали прокламащи и слушали ораторовъ па глазахъ ‚полища. 
Собрамя услраивались при такомъ громадномъ скопленш’ ра- 
бочихъ, что правительство не ршалось пустить въ ходъ войска, 
по демонст»ашя, устроенная во время забастовки, прошла ие со- 
всЪмъ удачно, такъ какъ демонстранты вскор’В были разсБяны ‘на- 
гайкамл казлковъ.. Когда же настроеве рабочихъ улеглось`и на 
сходки являлось уже меньше народу, устраввать собрашя было 
уже труднБе. Рабочихъ нагайками гнали на работу ни заставляли 
исполнять ее подъ конвоемъ солдатъ. Подъ конецъ стачки бывали 
тая картниы; деть копка, а воереди, и сзади, около кондук- 
тора и кучера, по солдату. Въ ТифлиеВ и БатумВ гдБ стачка 
не приняла такихъ грандюзныхъ размровъ, какъ въ Баку, съ 
рабочими обращались еще болЪе безцеремонно. 'Гакъ въ Гиф- 
лис'Б арестованныхъ пропускали „сквозь строй“ казацкихъ на- 
гаецъ. На стаиши же унхайловка разыгралась ‘ужасвая драма; 
Рабочие хотфли отифоить паровозъ у подошедшаго по’ада; па 
нихЪ бросились стражники. Приставъ приказалъ стр'Влять, — 
и на м5ет осталось 36 человькь тяжело. раненых» л убитых, 
Въ ОдессЪ, Юевф и ЕкатеривославЪ происходили сходки и‘со- 
брав!я, еще боле многолюдныя, чфмъ въ Баку, въ десятки ты- 
слчъ рабочихъ. Бывали собран!я Въ ЛО-ЩО. тысяч рабочих 
‚Наши организащи ежедневно выпускали ‘тысячи ляровь 
прокламлщй, которыя читались и передавались другЪ другу на 
глазахъ у полицш. Выступало много ораторовъ, нер’дко` изъ 
среды самихъ организованных рабочихъ. Устраивали много- 
кратно ‘шествя по городу съ красными знамевами` въ рукахъ ин 
революцюнными пБенями п крикамв. Происходали неоднократно 
столкновеня съ полащей и войсками. Казаки. и солдаты без- 
пощадно билй ‘рабочахъ нагайками и ‘штыками; рабо\е зади: 
щались палками и ‘камиями, и нЪеколько разъ’имъ удавалось 
отбить арестованныхъ во время демоястращи. 19 юля въ Одёссв 
жестоко расправались съ кондукторами я’кучерами конки.'Ихъ 
заманили 'ВЪ дебо, Тамъ связали и жестоко избили нагайкамй. 
Двое`изъ нихл, вскорЪ умерлв. Арестовывали сотнн рабочихъ 
и страшно‘ избивали;; . мног1е умерли въ. ‚больницах: Въ Жевв 
произошло ‘кровавое ‘столкновене съ полищй ‘на’ трей день 
забастовки, 53 поля. '. В: этотъ "день жел анодорожные ‘рабопе, 
въ количеств 3.000 человкъ, легли на рельсы“около паровоз- 


‚ лаго депо, чтобы прекратить движеше. На толау были посланы 
.казлки и-полищя. Произошло столкновене, во время котораго 
летВли камни, свистали нагайкв, рубили шашки; раненые были 
съ обБихъ сторонъ. Путь былъ очищенъ, и паровозы ныведены 
изъ депо. 'Толпа опять собралась, къ ней ориблизились войска 
й казаки во главз съ вице-губернаторомъ. Было приказано 
стр$лять. Одинъ за другимъ раздались три залоа. Сразу было 
Убнто А фапочикь и ранено 20; изъ нихъ н$которые истомъ 
умерли. ПослЪ этой бойнй забастовка стала дЪйствительно все- 
общей. Рабоче прямо говорили; „вчера на вокзал стр’зиии, 
а сегодня мы не будемъ работать“; „какъ ие бунтоватье? на 
фабрикахъ пражимкв пн обирательство, кругомъ — велксе на- 
хальство". 95 1юля повторилась бойня` на Подолф. Во премл 
скопленя громадной толлы рабочихъ, подростки разбили окна 
на мельнвцз Бродснаго и табачной фабрики Каца. Явзлись 
казаки и городовые и начали безпощадно бить рабочихъ на- 
гайкамр; послЪдне зашащалась камнями. Рота солдатъ выцу- 
стила вЪ толву до 10 выстрловъ. Это страшно 03.40би. о 
рабочахъ, и они еше возбужденнЪе стали бросать камяи въ сол- 
датъ. Наконецъ толпа стала расходаться, но тутъ войска дали 
въ тылъ. рабочимъ 4 залпа. — 3 убито, очень много ранено. 
Всего убито въ_ЕЧев во время всеобщей стачки 15 чел и ра- 
нено 900; со стороны полищиа и казаковъ —- человЪкъ 15. Столк- 
овешя съ полищей возобновлялись еще много разъ, яо стрЪ- 
лять больше не рБшались. Въ Екатеринослав полищял, казаки 
и солдаты страшно избивали рабочихъ нагайками съ желВаными 
наконечяиками и шашками. Въ одну изъ такихъ евалонъ, у 
Брянскаго завода, одназжеящина подбЪжаля къ офицеру и ула- 
рила его въ голову. Офицеръ, безъ веякалго предупренденя, 
велфлъ стрлять — $, изъ нихЪ двое д+тей, 13-ташело 
(всЪ умерли) а 15 легко ранены. Въ Николаев также. происхо- 
_ дели многократныя столкновешя съ полищей, казаками и вой- 
сками, и чуть было не разыгралась такая же драма, какъ'и нь 
ЮевВ и Екатеринослав, когда рабоче при выход съ Черно- 
морскаго завода встрФтвли солдятъ съ ружьями „на прицфль“, 
Однако одному рабочему удалось предотвратить бойню, уб’Ъдявъ 
офицера, что рабоч1!е разойдутся, если соллаты возьмутъ „къ 
ног“. Грандозное демонстративное шестве рабочих по городу 
(10.000 чел.) обошлось. безъ. кровавыхъ столкновенй. ОтдВль-.. 
ныя же кучки рабочихъ была страшяо избиты, много было .ра-. 
неныхъ и. еше бо.гБе зрестованныхъ. Въ конц концовъ и. въ 
Николаев, при столкновена рабочахъ съ войскамиу. элеватора. 
солдаты. едВлали одвнъ залоъ; нЬеколь:о челов5къ было ранено, 
убитъ случайно прохолившй старикъ.. Рабо4е защищались 
камнями — убилв одного околодочнаго и некольго солдатъ 
ранили. Въ Глислветград рабоч!е, возбужденные слухомъ объ. 
убйетв’8 200 чел. рабочихъ въ ев солдатами, при столкно-` 
веняхъ съ полищей-и войскомъ оказали стойкре соиротивлене, 
защищалеь дубинами, палками и. камиями; имъ удалось отбивать. 
солдатъ нфеколько- радъ. ..Ранили. помощниг . прибтава,, цицона 
н н„5Беколько человькъ соллатъ. Арестопано--было боле 50 
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рабочихл,.. 'Говарищи пытались освободить ихъ, но это имъ не 
удалось, изъ боязни же предъ рабочими въ тюрьм$ была по- 
ставлена рота солдатъ. Въ Керчи, при такой же поныте В осво- 
божденя зрестованпыхъ, и’еколько человзкъ было убито и 
ранено выстрлами полиции, 


Мало по малу. однако, воабужденпое настроеше стихало, и 
рабоче — неохотно, вяло — снова становились ла работу. 

Такт» постененио улеглась эта война народнаго 
возбуждешя, прокатившаяся по всему югу. Не 
ставя себ ъ сущности викакихъ опредълеппыхъ, 
конкретныхъ цЪлей, рабочие вылили въ форму 
всеобщей забастовки свое общее недовольство, 
каКЪ экономическимъ, такъ, пожалуй, еще больше 
— политическим положенемь своимъ...Съ гор- 
достью видвли они, какъ вея жизнь огромныхъ 
городовт, замирала, когда пролетаий складывал 
на груди свои руки, и чуветво соботвенцаго. до- 
стоипства, сознаше первостепениой важности и зна- 
чительцости роли рабочаго въ общемъ ходЪ. об: 
щественной скизни наполняло ихъ сердца радост- 
нымъ удовлетворешемъ. Пролетарйатъ осязательно 
почувствоваль свою силу. И. съ. тЬмъ большей, 
горечью и болью чувствовалось то уния: п .без-. 
праве, которыя окружають русскато.-рабочаго че: 
ловЪга. Политическое недовольство зрёло и .от-. 
ливалоеь въ бояЪе опредбленниыя.. формы. И. ко- 
нечно, десяткамъ тысячъ пролетамевъ връзалось. 
въ душу иензгладимыми чертами. воспоминаще. © 
славныхЪ дняхль забастовки, о митингахь и, рф.. 
чахъ ‘ораторовъ, о трупахъ товарищей. павитихт, 
жертвою пасняШ самодержавия. Тридеть. день. —. 
п„какъ иоказываетъ. сама. всеобщая стачка, , он, 
недалегь — когда эти воспоминашя вепыхвуту» 
яркимъ пламенемъ, гифвомъ.и. ‚жаждой. борьбы. 
отзовутся въ сердцахъ пролетаратя, «и. воодуше: 
вять его на вели подвигъ нивверженя русскаге 
деспотизма... `- ВЫ 

Цо ‚всей. своей. обстановьЪ, :по-; своему: спещи- 
фичбеки... классовому. ‘характеру всеобщая ‚ стачка. 
явилаеь могучим орудемъ: подъема; классовати 
сознашя пролетарата.. Наииг.. партШныя . ‚орга: 
низации. дзлали все,, что было. въ з„ихъ еилахъ;. 


ее = = 


чтобы использовать эти велиые дни для сощаль: 
демократической агитаци. Тысячи прокламаий 
пускались ежедневно въ обращеше, и вез, т `дъ 
было можно, раздавалось свободное слово сощаль- 
демократа. ' `Но конечно, нечего’ и-говорить о томъ, 
что потребность въ сощальдемократичеекихь газе- 
тахъ, брошюрахъ, прокламащяхъ, ораторахь безко- 
печно ‘превышала то, что мы могит предложить 
при веемъ напряжении! своихь силъ. Какъ бм то 
ни было, всеобщая стачка ‘еще разъ показала ту 

кр Злкую, неразрывную связь, которая уже устано- 
вилась между русскимъ‘ пролетаратомъ и: сощаль- 
демократей, и которую не удастся разорвать ии- 
каким'ь’ ‘демагогамъ, въ каке -бы внЪклассовыс“ 
сощалистические: ‘плащи они ни рядилиеь :- 
пытка ‘соаалистовъ-револющонеровъ  вмыиаться 
Въ’ ХОДЪ” стачки и их призывы’ къ демоп- 
стращямъ (подъ которыми” они’ понимаютъ ‘только 
1пеств!е по улицамъ города) ‘во’ что бы тб ни стало 
и насильственным дъйствямъ прошли совершенно 
безелвдно м пе успЪли ‘внести ‘сколько нибудг’ 
замутной- дезорганизации въ движеше рабочихъ, 
Наниг ‘комитеты ибвсюду тщательно. заботилиеь. 9 
предотвращениг той‘ безполезной бойни рабочихъ, 

‘которая такъ’ легко ‘могла возникиуть въ эти ди 
и падолгс' затопить’ въ мор$ крови начавшееся 
движёне пролета]Лата’ Въ дни рзшительной битвы’ 
съ самодержамемъь мы‘сумЗемъ повести въ йой’ 
рабо\йе` батальфны, но сЧитали бы: ‚ преетупнымь 

преждевременно": истощать-- рабочий ‘класоь рядомъ. 
кровопускаий.. И 6безь Того слишком 'мнего жерев"ь 
уносиегь И среды". пролета ата | каждый ` НОВЫЙ 
щагъ‘ мо пути КБ освобожденно его’ и всего’ ое. 
‘от. тета, царизма! * и р й 
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в)  АРИТАЦЕЯ по ОВО В 


‘Описанные! нами эпизоды клаесовой в про- 
летар1ата - показывалоть, въ: какомъ: настроение За- : 
стало" его: объявлеше войны.. Эта война; ‘ие опраз-: 
дываемая ‘даже интеросами русскихъ господетвую- ^ 
щихъ: классовъ, явилась плодомъ ававтюристской - 


политики самодеря:ав1я, въ погонф за золотомъ и 
‚властью и подъ гиетомъ. пародпаго недовольства 
ицущаго успЪховь во вабшнихь прикаюченяхъ. 
Моянто емфло сказать, что кром8 небольшой: кучки 
придворныхь спекулянтовъ, съ великими, князь- 
ями. во глав, заполучившихЪ всевозможныя концес- 
ег въ Маиджури п Корез, сда еще немного- 
численной группы ноставщиковъ военнаго вЗдом- 
‘ства, вс слой русскаго` общества. и народа недо- 
вольны гойною. Патротичесяя  маннфестацщи, .о]- 
ганизованиия при пепосредственпомъ участи поли- 
‚ЦШ, жапдармери и. шшоновтъ, не имёли рЬши- 
тельпо никакого усиъха и очень скоро должны 
были прекратиться. Он только лиш! разъ вы- 
песли на улицу обсуждеше политическихт вопро- 
совъ, а въ атмосферЪ того возбуждевшя, которое 
царит за послЪдше годы въ Рос@и;: это пошло 
въ копиь концовъь памъ на пользу. , 

‚ Рабочихъ патуотичесый чадъ почти.не коспулся. 
По крайней м8ръ организаци нашей парти. нигдЪ 
‘пезамЪчали ни ослаблешя связей въ рабочей средз, 
ни враждебнаго отношешя къ. той. алти-военлой 
кампаши, которую наша пармя ведетъ. самымъ 
энергичнымъ образомъ. Промышленный. застой, 
иеобычайно усиливш ея со временл, объявле я 
войны, созывъ запаеныху, насильственное. вычита- 
шШе изтЪ заработной платы такъ называемыхъ. „доб- 
ровольныхъ“ пожертвованш на войну: —. конечно, 
‘еще меньше могли Настроить рабочихъ на’ воинет- 
‚вепный иат]р1отичесый лалдъ.. А обнаружившеся 
цемедлепно. же по начати. войны недостатки, пра- 
вительствениаго механизма, вопмющя  хищейя въ 
‘интенданствЪ, полная неподготовленность ‘самодер- 
жав]я кл› той войнЪ, которую оно: само такъ настой- 
чиво провоцнровало, неспособность. командировъ, 
неумфше организовать’ сложное дЪлю обезпеченя 
войска продовольстемь и боевыми. снарядами, 
ряд» поражен, свидЪфтельствующихъ о А 
номъ: и. техпическомъ превосходетвь япоццевь, — 
все’это дало. богатый: матерлалъ .для агитации. .; 

АГИТаЩЯ велась посредствомтъ и рокламащии, ВЫ- 


ходящихъ все время во множествЪ, и нейольшихъ 
собран!й, на которыхъ прилималиеь резолющи съ 
выражещемъ‘ протеста противъ войны и ипривЪта 
японскимъ сощалистамь. Для примЪра агитацш 
посредствомъ прокламац!! приведемт, перечень лист- 
ковъ, изданных за время войны редашцей па- 
шего Ц. 0. — „Искры“ (помимо. статей, многи изъ 
которых» также расиространялиеь въ маесБ пере- 
печатокъ): 1). „За что долженъ умирать вусемй 
солдатъ?“: 2) „Война противъ войны“: 3) „Мо всему 
рабочему пароду“ (причины войны и политика ра: 
бочаго класса): 4) „Международный жапндармъ“, 
5) „Ко воЪмЪ запасным рядовымъ“; 6) „Патроти- 
чески: грабежь“; 7) „/ертвуйте, руссме люди!“ 
3) „Къ обществу“ ; 9) „Кому помогать?“ ; 10) „Прав- 
дивое слово. министра финансовъ“; 11) „Зачьмъ 
пужны еврейсые погромы?“ (по поводу попытки 
правительства вызвать еврейсме погромы во время 
войны); 12) „Кризисъ, безработица, война“: 13) „Уро- 
ки войны“ (обзоръ за четыре мВсяца); 14) „Иъ сол- 
датамь“; 15) „Пора!“ (война и безработнца): 16) „Мто 
долженъ побЪдить?“ (необходимость активнаго вмЪ- 
шательства пролетарата съ требовашемъ прекра- 
‚щетя войны п созыва учредительнаго собран. 
Кром этихъ листков, перепечатанныхь многими 
комитетами нашей партиг, и Ц. К. и мБетные коми- 
теты издавали еще и свои собетвенныя прокламации. 
"Ракъ что можно сказать безьпреувеличешя, что уже 
сотнями тысячъ экземпляровЪ ечитаются распрост- 
ранепныя нашей пармей прокламащи противъ 
войны. Была издана также особая брошиюра: „Во 
что ‘обходится народу война“, а рядъ статей въ 
„ИскрЪ“ пытался по возможности использовать 
весь доставляемый военными собымями агитащюн- 
ный матер1алуь. 

И новторяемъ, несмотря ца эту р№зкую поле- 
мику протнвъ войны рабоч классъ не отвернулся 
оть пашей парми. А если вспомнить, въ какомъ 
настроен застала сто войца, можно съ полнымЪ 
правомъ питать самыя евтлыя надежды отпоси- 
тельно будущаго. Можно нацфяться, что нменно 
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война послужитт, твмЪъ могучимь тараномъ, кото- 
рый окоичательно расшатаетъ прогнившее здаше 
самодержаня, и что. один» нобЪжденвый будетъ 
вЪ этой войнЪ несомнино — это русеюй царизмъ! 


{|} ЕВРЕЙСКИЕ ПОГРОМЫ. 


Въ пачесть6 примфра роста классовой солидар- 
ности среди россшескаго’ пролетар1ата укажемъ ‘ту 
готовность, съ какою руссще организованные рабо- 
бое откликиулись на призывь нашихъ комитетовъ 
придти ча иомощь евреямъ при устраиваемыхъ пра 
вительствомь погромахъ. Въ ноябрЪ 1903 ‘года, 
когда расиространилиеь слухи о готовящемея' пог- 
ромь въ ГомелЪ, Мевскй комитетъ’ ‘нашей парти 
направилиь туда пъекольо русскихъ рабочихъ ИЗЪ 
своей оргапизациг. ВпечатлЪ ше; произведенное 
этимъ фактомъ на еврейскую массу, было огромно. 
Во вовхъ городахъ, гдВ имЪются комитеты нашей 
парти, были изданы  прокламащи къ’ рабочимъ, 
приглашавийя ихь въ случаь погрома’ веталь ‘ла 
защиту евреевъ. Въ этомъ году, когда по случаю 
войпы правительство опять прибЪгло къ антиев- 
рейской и аитнармянекой агитациг съ’ ЦВлЬЮ ВЫ- 
жаль деньги ‘из. еврейской и армянекой’ буржуа- 
зиг и запугать пролетарлатъ, повсемВетно’ была’ ор- 
гапизована нашими комитетами ‘самооборона. Этой 
организащи, а также категорическому  заявленю, 
что, ‘если ногромъ все таки памнется, оргапизо- 
ванные рабоч! е ‘дадутъ рышительный отпоръ (на 
необходимость такого отпора „Искра“ указала, немед- 
ленно посл Кишиневскаго погрома), слздуетъ’ въ 
значительной мЪр№ приписать тотъ отбой, который 
очень` быстро забило ‘правительство. Погромовь 
рышительно нигдЪ не было, и‘россшекш пролета- 
Матъ можетъ поздравить бебя ‘СЪ ‘успьшнымь вы- 
полнешемъ той роли ‘стража культуры и гуман- 
ности, которая въ 'Росаи, еще болЪё ч Выъ во`всемъ 
мрЪ, выпадаетъ на его’ долю. 
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‚ 9) ЗУБАТОВЩИНА. 


`Быстрый‘и непрерывный. росгь рабочаго дви- 

иеня`, скоро обнаружилъ ‘все безсмысте пнадеждуъ 
однЪми мврами полицейскаго пасиия полозвить 
копець борьбЪ пролетарата. Въ отношении самаго 
грубаго наснгия, самыхъ безпощаднцыхь жестоко- 
стей царское правительство дЪлало и дВласту все, 
что въ..его.силахъ.. Ш все же волиы ‘пролетарской 
борьбы съ каждымъ годомъ вздымались все выше 
и выше и грозили залить ветхое здмйе самодер- 
завия.. | 

Мени нельзя было окончале: Чьпо прекратить ра- 
бочее движеше, то тЪмъ соблазнительнье была мысль 
ввести. его, по возможности въ русло, ис ‘угрожа- 
ющес, существующему „порядку“ По самой при- 
родЪ. своей самодериаще и думать пе могло о томъ, 
чтобы попытаться совершить этоть поворотъ путем 
прогрессивныхъ. сощальныхъ ‚реформь: ибо для 
этого, ему. надо. было бы. прежде всего. упразднить 
самого, себя. Оно пошло по другому пути, сход- 
пому: съ тВмъ, .по. которому уже пытались нойти 
3» свое время Наполеонъ ПТ и Биемарк, и .по. ко- 
торому, толь:о. и, можеть идти. правительство, ‘са- 
мый, принцип. котораго враждебень прогрессли:- 
пому развитио страны. Это путь полицейскаго ра: 
вращешя передовыхъ элементовъ рабочаго класса, 
путь отвлечешя. внимавя пролетарата отъ широ- 
кой классовой постановеи его борьбы мь.такъ. на- 
зываемымъ неповредствениы. иь, экономическимь ин- 
тересамъ минуты.. И если ииюнско-провокаторсый 
характеръ всей затВи, въ, Роса бросается въ глаза, 
такЪ. ярко; кашъ онъ.нс бросался въ другихъ стра- 
пахъ, 10 только потому, что такого р№зкаго аита- 
гонизма между правительстомъ и вебми потребио- 
стями экономическалго, сощальнаго. и культурипаго’ 
развичя общества, какой существуеть въ Росеш,. 
пе знали ни Франщя, ин Гермат!я эпохц Наполеона. 
11 и Бисмарка. 

Въ другомъ мЪетЪ мы уже говорили, что ини- 
щаторомъ этого прибавлешя „пряника“ мнимаго 
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покровительства экономическимъ интересамъ рабо- 
чихь` къ тому историческому „кнуту“, въ которомъ 
искони воплощалось отношеше царскаго правитель- 
ства къ эксилуатируемымъ массамъ, И ООН 
этой ‘политики „сердечнато попечешя*' въ прим$- 
пеши къ рабочимь явился. московокй. жандармт, 
Зубатовъ. (Свою славную ‘карьеру шшона,; : прова: 
катора си палача этотъ господинъ ‘началъ: еще: на 
ШЕОЛЬНОЙ екамьь съ предательства кружка свойхъ 
товарищей гимпазиетовъ. ЦЗлый рядъ таких ‘же 
подвиговь привелуь его наконецъ ‘на постъ ‘пачаль- 
пика ‘охрантаго отдвлешя въ МосквЪ. „ЗдВоб`онъ 
и положил, пачало пюзой тактикЪ правительства 
но отношению г рабочимъ. - т 
`Прел:ле всего Зубатовъ попытался внести: раз- 
врать въ среду револющюнеровъ; многимъ изъ .по- 
литическихь заключенных’ въ мосговскихЪ тюрь- 
махъ стали окалывать невидаиныя льготы... Имъ 
позволяли выходить изъ тюрьмы. въ ‘театры ’.коп- 
церты, самь Зубатовъ велъ съ ними длинные раз- 
говоры, убуидая давать, по взаимному. соглашеню 
съ нимъ и‘сь товарищами по дфлу, показашя:и 
общая за это скорое освоболдеше изъ тюрьмы: и 
сравиителыю лемйя паказатя. Вл то’же ‘время 
онЪ ‘распипалмея въ своей преданности рабочему 
дЪлу, увЗряя, что борьба ‘за политическую ‘свободу 
при. данном. положеши дЪъль есть ‘лишь выраже- 
916' стремлений буржуазной интеллигенциг 'н только 
вредимь ‘интересам’ рабочихъ: что. ‘правительство 
склоннио дать рабочим свободу’ свотюзовъ и’стачекъ 
и покровительствовать ‘ихъ борьбВ съ ‘хозяевами; 
но ‘ео ‘оеталтавливаегъ политическая‘ агитация! — 
щаньдеморатовъ. Наконець,онъ указываль::н 
тотъ' „кризис ь“-марксизма, .. который ‘начался: а 
надЪ и будто-бы подтверждаетъ его, Зубатова, в03- 
зрвня; прн‘этомъ онъ’ рекомендовалъ: для чтешя 
произведения: 'Бертиитейна, ‚ООВ ь м 
руескихъ `` „ревизоннетовъе ини НН ий 
Наивитеь”“ среди заключенных лица, которые-= 
частью изЪ разечета, ‘по’еще боле искренно —=60- 
гласились съ разсуждещями Зубатова и; оппраясь на: 


этихъ лицъ, онЪ сдЪлалъ попытку провести свою по- 
лнтику въ широкомь масштаб. Прежде всего опытъ 
былъ прозведен» въ райоиЪ еврейецаго рабочаго 
движеня;, въ МинокЪ, гдЪ уже и до того часть 
приказчиковъ подпала подъ вмяше зубатовекаго 
ставленника — жандарма Васильева. эдЪеь въ 1901 
году была — съ благословемя и при пепосред- 
ственномъ покровительствЪ жандармерш-—основана 
такт называемая „Еврейская независимая рабочая 
парт!я“, ставившая себЪ задачей содьйствоваль 
экономической борьб8 рабочихъ. рЪшительно от- 
казываяег, отъ всякой примеси „политики“ и рЪзко 
протестуя противъ сощальдемократии. 

Въ томъ же году осповацо было „Общество вза- 
имопомощи механическихь рабочихь“ въ МосквЪ. 
Главари этого общества дЪйствовали подъ непо- 
средетвеннымъ руководетвомъ московскаго охранна- 
т`0 отдВлен1я. На собрашяхъ общества рабочим 
твердили..о иокровительствЪ царскако. правитель 
ства, о необходимости ограничиться. борьбой чисто 
экономическаго. характера; тутъ ие полицейсве 
ораторы обличали сощальдемократиюо, какъ партйо 
буржуазш, и доходили до того, что публично чи- 
тали и критиковали выдержки изъ „Некры“. Ду- 
ховенство служило молебны, устраивало совмЪст-. 
ныя. пЬшШя молитвъ; московемй енископъ благо- 
словлялъ собравшихся; учителя читали курсы рус- 
ской ‚ историг.въ извЪстномъ казепно-патрютиче- 
скомъ етийз.. Нашлиеь и профессора, согласившеся 
— будемъ думать; лишь по свойственпому профес- 
сорамт, всего мйра педомыелио — читать рабочим 
лекщи, въ которыхъ они „паучно“ обосновывали 
п, прославляли зубатовскую политику, увзряя, буд- 
то.она знамепуетъ наступлене ловой „еощальной 
эры", о 

‚.Лодобныя же общества были основаны въ той 
же МосквЪ (ткачей), ПетербургЪ, гдЪ. первое же 
выступлене прувхавшихъ изъ Москвы организато- 
ровъ было встр\№чено бурнымъ протестомъ.рабо- 
чихъ, Одессе и другихъ городахъ. „Независимые“, 
какъ назывались эти приверженцы политики „пря- 
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ника и нагайки“. становились виднымъ факторомъ 
политической жизни. Наша Партя въ ифломъ 
рядЪ газетлыхъ статей и прокламащй разъясняла 
рабочим истинный характеууь правительственной 
затЪи. Сначала рабоче-сощальдемократы пробо- 
вали выступать и па устраиваемыхъ '„независимы- 
ми“ собрашяхъ, но это скоро оказалось невозмож- 
вымъ, ибо по доносамъ присутствовавшихъ:па воЪхЪ 
собрамяхъ тишоновъ, вефхь таких ораторовъ не- 
медленно аростовывали. 

Успфхи зубатовщины достигли своего’ атюгея 
въ московской манифестащш, оргапизованной по. 
лицейекими пластями у памятника Александру И 
19 февраля 1903 г. — въ годовшияу освобождешя 
крестьяит, от» кр$Фиостной завиенмости. Тысячи 
рабочих соглаеилиеь принять участе въ этой ма- 
нифесташи. тЬмъ болЪе, что въ ихЪ. глазахъ она 
означала пе столько выралеше вЪрноподданниче- 
скихъ чувствъ, сколько праздноваше дня освобожк- 
дешя. КромЪ того вевмъ участникамъ манифе- 
‘стаи была обЪщана выдача заработной платы’ за 
этоть денг, а многимъ были выданы и особыя: па- 
градныя деаьги. 

Однако морочить рабочихъ одними объщашями 
долго бло невозмоял:но. Отказавийеся оть полити- 
ческой борьбы рабо\е съ тЪмъ большимъ ‘нетер- 
пвемъ ожидали экономическихъ улучшен. На- 
чался рядъ стачекъ, сейчасъ-же поставившихъ по- 
лицейсгихь агентов? въ двусмысленное положеше. 
Чтобы не утратить немедленно довЪ р1я рабочихъ, они 
должны были дзлать видъ, что сочувствуютъ. стач- 
калгь, и въ стран, гдВ стачка считается уголовтымтъ 
преступлешемт, полищя оплачивала руководителей 
забастовки, а полицИмейстерь пытался ‘оказывать 
давлеше на фабрикантовъ. Желале овладъуь не- 
покорнымъ рабочимъ движешемъ ‘заглушало: во} 
друг!я воображеня. Но первый же шагъ въ этомъ 
направлен! вызвалъ самый’ 8зй отпоръ. и про- 
тестъ со стороны московскихъ промышленииковъ. 
Московская биржа подала министру. ‘рицаисовъ жа- 
лобу па дЪйств!я московской администрации, а особое 
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совъшане. крупныхъ. промышленииковт, составило 
даже секретпую ‘доцладную, заниску, въ которой 
указываяо, ‚что. такой: образ дЪйетви правитель- 
‚ ства. заставить. ихъ добиваться играидешия своцхъ 
‚правъ конститущей. .. Поставлениое меж, двухъ 
огней правительетво.должио было отетупить и — пе- 
емотря на. общая поддержки со сторопы москов- 
„ской администрацит. — стачка па шелковой -фаб- 
рижв. Мусеи. окончилась ЛЪФмЪ,. что веь 1200 .рабо- 
чихЪ были разсчитаны, и полищи пришлось ва 
свой. счетъ. отправлять ихъ па родину, ; оцазывать 
особе на время, безработицы и нр. 

‚И-хотя Зубатовъ вскорЪ..былъ пазначень па 
должность, чиповника. особыхъ поручени при мн- 
нистрЪ внутрениихъь дЪлъ Плеве, а зубаторской 
политик. приданъ былъ.такимль образом. ясно вы- 
‹раженный .„воеросейек!“ харадтеръ, значене ся 
было подорвано: московской неудачей. | 

„Вще бомВе сильный. ударъ. 3х баловщин, уаие- 
ели: собымя въ ОдессЪ во время всеобщей сданки 
1903 года.. ЗдЪсь. демаготя „пезависимыхъ“, усиъв- 
шихь завязать. довольно широщя связи съ. рабо- 
чимн, по своему культурному уровню и .боевому 
‘настроено. ‘стоящими. выше московских, Дала 
‚толчокъ сильному стачечному движению, ви- 
„щедитему: далеко за. ть предфлы, которые, рисова- 
янеь. въ. замыелахь инищаторовъ. Мы уже. описы- 
зали выше вкратц\® всгобщую забастовку, и намъ ие- 
‚зачвмъ повторять здесь; что пе мъ такимъ формамъ 
‘пролетарской: борьбы: готово. было поощрять рабо- 
-ЧиХхЪ.; царское ‚ правитеглиство. Немедленно ..нослЪ 
этихь.собыпй Зубатовъ` был:ь. уволенъ. въ ‚отставку 
'и.. высланъ: изъ. столицы. въ. провилщю,:.а,:ого одес- 
оке. клевреты арестованы. И. А дазке. сосланы 
въ Сибирь. 

:;: Вели: зубатовсве, иремы правительства: ВЪ, ОНО 
‚шеи къ рабочему движению -и:. ие презратились 
‚вполн;. если, о общества еше. продолка- 
‚ютъ:; существовать даже: кое-гдЪ. осповываются 
‚ВНОВЬ;. ТО:.ВЪ. а и цфлемъ правительство..с0- 
зпаетт, что. эта. его затБЬя потериЪла.. полиое кру-. 
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шене, п „вубатовеюя, начинаня еле влачать. свое 
: существоваше, играя роль совершенно второстепен- 
наго орудя борьбы. съ. сощальдемократей:: А по 
‘иервоначальному замыслу своихъ-инищаторовт» зу- 
батовекая политика должна была. сыграть! рель“уни- 
вёрсальнаго средства. . противъ освободительной 
‚борьбы иролетарлата. Опираться одновременно на 
„иряцики. и нагайку“ оказалось ‚ невозможнямх, а 
сели надо омло выбирать, то царское. самодержат!е 
‚конечно ие могло не выбрать. привычвую: а 
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п) Профессия: АЛЬНОЕ ДВИЖ НЕ, Е: 


‚_Разочароваше въ. ЗУ ‚батовщин$ | повимаше: пе. 
ВОЗМОЖНОСТИ построить свою. политнку: Ма. :союзЪ 
съ Полищей. пе уничтожили однако: окончательно 
присущаго пишрокимъ: кругамъ. рабочих. :стремле- 
я, организоватьея . на. почвъЪ професс1ональной 
‚борьбы. - ‚ Неоднократныя : попытки такой: организа- 
‚Ци; мензхрнио терифяи: крушеше: при. стоакповени 
въ. политическими... условями: русской жизни и 
тагъ же неизмЪнно. толкали ‘рабочихъ-кът‘болфе 
широкой а борьбЗ, подъ р оц 
альдемокрами. . 3 пои! +6 ЗУРЕь 

ИзвЪстно; что. ВЪ. ‘конц 90. хъ. ОДО: "ВЪ:рс- 
д русской сощальдемократи: появилоеь, сильное 
течеше, такъ. называемый. экономизмъ“. пытавше- 
‚еся. построить все..рабочее движеше:на: почв; иро- 
фессюнальныхь интерееовеь.. н. професеональной 
‚организации. .Опытъ жизни екоро;ноказаль, -какт 
при такомъ..направлешн. сводится: кт. нулютеамо- 
стоятельная роль.рабочаго класса: въ: политической 
жизни страны, и вахгь. недостижима-- при.русекихъ 
нолитическихь холовяхъ та. цВль. прочнаго“улуч- 
шея, своего, экономическаго ‘положешяз“ради::ко- 
торой: приноси ЛИСЬ: ВЪ- р: боле: ышироке“ ‹ИН- 
тересы пролетамата. 5 иъл о зо качаюы Е 

‚И. единственная: среди ‘русских: ‘рабочихь еколБ- 
ко нибудь обширная:. ‚професеюнальная ‘организа, 
при своемь возникиовениг ставившая себЪ лишь 
узко профессюнальныя цЪзли, сейчает же должна 
была зпачительно изху’Биить свою исходную точку 
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зрЪшя.’ Мы говоримъ о Московскомъ СоюзЪ типо- 
графскихъ рабочихъ, возвикшемъ въ септябръ 
1903 года ‘те ‘организовавшемт, ту стачку, о которой 
мы говорили вл» другомъ мЪстБ. Союзу этому, 
благодаря: высокому культурному уровню типогра- 
фовъ’лг особенно благодаря удачио проведенной 
стачкЪ,' удалось довольно скоро организовать зна- 
чительное число типографекихъ рабочихъ. 0ОбъЪ 
этом севидЗтельетвуеть уже бюдижетъ его, лости- 
гавпий; напр., за время съ септября по 15 полбря 
1903 г. 1313 руб. А между тЪмъ одним изъ 
главныхь источинковъ этого бюджета служатъ 
взносы самихъ организованных рабочихъ. Такъ, 
‚за указанный перодъ эти взносы составляли 578 р. 
.: Союзъ издаеть свой собственный органъ, и пер- 
вые номера стоятъ на почв крайняго „экономиз- 
ма“. Но очень скоро’ союзъ р®шилт, принять про- 
крамму Рос.’ Соц.-Дем. Раб. Партш, и &6ли не во- 
шель еще окончательно въ рядвгея, то! ‘плавнымт 
образомъ, изъ за организацониьхь соображен\. 
Вмвет® съ тьмъ изм5нилась”“и’ йрограмма: органа 
союза. ‘Въ послЪднихъ ММ (пока ихЪ вышло 
всего 5) редакшя пытается, и довольно успфшно, 
оцфнивать событЕя общебтвенно-политической жи: 
ни съ точки зря сощальдемократиг. 

’ Фрудно, конечно, предсказать, насколько долго- 
въчной огажется: эта‘ професоональная организащя. 
0с0бо квалифицированяый составъ ‘я участинковъ 
и: особыя услоя ихъ работы, быть Можетъ, стаять 
нвкоторый успВхЪ этой интересной попыткЪ и въ 
русской политической обстановкЪ.” Во’ всякомъ 
случа вопроеъ о`тВхъ формахъ, въ кая должны 
вылиться широмя. профессюпальныя оргавизащи 
прн:`условяхъ нелегальной дЪятельности, остается 
еще‘въ значительной м8рЪ открытымъ. Нерфушен- 
нымъ остается и вопрось п возможномъ и л;ела- 
тельномъ `организащюнпномъ отношеши такихъ про- 
фесдюнальных союзовъ къ: парт. 
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|) Рабричное ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 


Ву› отношеши абричнаго законодательства: обо- 
зр»ваемый пемодъ быль въ высшей степени без- 
плодентъ. Объясняется это прежде’ всего .т®мъ, 
что царское правительство не р’}Вшается вообще иа 
сколько-нибудь ссрьезные законодательные ‘акты. в 
какой бы то ни было области ' государетвеннаго 
управяешя или сощально-экономическихъ отноше- 
ШИ. Опассше нарушить то крайнее неустойчивое 
равнов'ьсе, въ которомъ пребывастт» весь обще- 
ственно-политичесый укладъ Росейь парализуетъ 
руку самодержатя каждый разъ, гакъ: вапоръ 
развивающейся жизни предъявляегъь ему. т или 
цныя требовашя. Воть истинная. причина, ‘почему, 
песмотря на неоднократно возникавше. проекты 
всевозможных „реформъ“, торжественно .. возв$- 
щенные, между прочимъ, мапифестомъ. 26. февраля 
1903. года, пи одинъ изъ ннихъ не. Е 
ствительцости выполненъ. 

‚Въ этомъ емыстЬ какъ нельзя бол Ъе характерна 
судьба возникигаго еще лЪтомъ 1902. года, проекта 
закона о свободЪ стачекъ. Несмотря. на всЪ:; по- 
лицейсюя оговорый и ограниченя, превращавиия 
проеигируемое „право“ стачекъ въ пустую комедю; 
цесмотря на настояшя самихъ фабрикантовъ, край- 
пераздраженныхъ пепрерывцымь вмВигательствомъ 
ПОлНцИ В’ ИХЪ „ДОМАЦИИЯ“ дла, вмЪшательствомъ, 
превращающимь нерВдко мелкую. и незнамитель- 
ную стачку въ крупные „безпорядки“;. несмотря 
на „зубатовекй“ куреъ политики. по отношен1ю., къ 
рабочимъ; — проехть такъ и остался: ОА | 
це получивъ закоподалельной санкциг. 

30 мая 1903 г. былъ изданъ. Законъ, ВЪ. значи- 
тельной. мьрЪ. подчиняющ фабричную инспекцю 
представителямъ ‚полицейской. власти — губерна- 
торамъ. И до тЬхъ поръ русская. фабричнаягин- 
спекщя, за малыми неключешями, больше: -заботи- 
лась объ охрацен.такъ называемаго гоеударствен- 
наго. „порядка“, чВмъ о профессюнальныхъь инте- 
ресахъ рабочихъ, Сь издашемъ же новаго закона 
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фабричные ниснектора еще больше стали испо. 
нять функцш поницейскихь чиповииков’ Бы завъду- 
ющнхъ: фабриками: . ' 
. «10. 1юня 1908 года,. царь ‘утверлиль закои"ь 0 
„старостахь. вЪъ.: промышленныхъ’ предщиямяхуь“. 
‘рабривантамь ‘было, дано ‘„право“; съ ‘дозволеия 
присутетв! 10. фабричнымь И. горнозаводекихгь 
дъламыу разр/ыпать: рабочим’ различцыхь  цеховъ 
выбирать; изъ: евоой‹ среды ‘кандидатовЪ в’ь ‘ста: 
росты;:нричемъ возрастъ этихЪ’ кандидатов уета- 
новлень не моложе: 25; лть: однако фабриканты 
могу по своему: усмотрънпо еще повысить этоть 
предфльный : возрастъ. Фабриганты: ве. назначают 
13ъ средынэтих каидидатовь старость: Старосты 
чвляютея ‚унпонномочениыми“ рабочихь по „даме, 
касаюнщиме:! момонвешя ‘‘услов! ‘найма, а: тагяе 
быта: ‘рабочих; Субернаторь’ ‘иметь: право во 
всякое. время: ем щать: старостъ. `ЗотЪ ров „права“, 
которыя: предостав. ляегь:. цовый 'завогь рабочимтъ. 
Надо еще прибавить, что. сколько-нибудь“ энерсич- 
ное! выступлеще ‹ старость въ защиту: рабочихъ -ие- 
медленно. обранцаетъ па; нихъ’ олагосклоцное вни- 
машегполицщии, а. поетбдетвя такого виимашя. до- 
сратояно: изв Бетны: Одна:о съфздъ’ нашей партит 
регомондовалъ : рабочимъ. не отказываться отъ ‘уча- 
ея: въ: выбор.‘ кандидатовъ В‘ь ‘старосты, видя въ 
такомль.!: участиг.: извветнаго : рода политическую 
школу“ и. разечитывая.. на’. тоть. агитаонный` мате- 
азиьу который :при. русских: условяхъ пеизбВжно 
должны: «доставлять квеяк!е выборы. “Будущее по- 
кажеть, насколько‘ правильна такая тактика: ‘пока 
ке: дискуссия по. этому ‘вопроеу‘сеще пе закончена, 
и мноме товарищи;» подчиняясь 'ршенио. съ зда, 
в‘ы:т0. же: время ‚энергично : настаивають ‘на ибоб- 
ходимости: устраневшя‘ отъ участя`въ.выборахъ, съ 
цфлью подчеркнутв р}Взко.отрицате: тьное, отношеше 
къ. нопытк® ‘правительства. обмалгуть_ р да- 
равашомть ыгъмиамаро „представительства“.:” 

` Нам. остается: упомяиутть ‘еще только закон 

. По, и 1903 `тода о. вознаграждениг: рабо-’ 
чихъ ‚зув’Вчья, :: .Освовашя закона’ таковы: 
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Прежде веего законъ касастся только рабочихъ 
фабричиыхъ, горныхъ и гориозаводекихь. ‘Везна- 
граждеше по-тагаетея тоько за тВлесныя пбоврежг 
дешя, › причемь фабриканть освобождается: отЪ 
огвзтетвениости, если ‘докажетъ; что’ „приииою 
пеечастнаго случая былъ ‘злой  умыселъ ‘потери в- 
шаго“или грубая неосторожность его“. Такая“ ого- 
ворка, ‘разум ется, въ значительной‘ м8 рЪ'’наралн- 
зуеть ДВйстие запона; ‘ибо какъ’ ве быть’. „неосто: 
рожнымь“ ири безконечцо длинномъ ‘рабочемь дн 
п возмутительныхь ‘техническихъ: и: саниарныхв 
усоняхь русскихъ” фабрикъ." "Вице 'бальше` ©во- 
дитея весг, зазоит, на НФтЪ донущетемъ. {об роволь- 
ныхЪ соглаиичший и возпаграждеши съ петери%в: 
ШИМ. Илк его семьей. Кто зпавть ‘волокиту“и`до- 
роговизну  рузскихъ” судовъ и: ‘исторически' воепи- 
ташвую нелюбовь къ нимЪ въ сред’ рабочихъ, тоть 
пойметь, аиь часто ‘рабочий и’ его’: вемья Фу 
предпочитать самое ничтожное „добреволвноё*‘во8: 
цаграждеше воъмъ мытаретваму. судебнаго: иска: 
Самое вознаграндете, мъ какой 'бы ‘категории! вне 
принадлежал: пострадавний, опред’Вляетея по’средз 
ему. подеиномху - заработку черпорабочаго уетанав: 
ливаемому ‘рабричиымин’гприеутетвями; въ Ж6То- 
рыхъ засвдаютъ представители отъ фабрикантов», 
но ИВТЪ представителей отъ рабочихъ. Разумз- 
огея, тая приеутствя опредьляють заработогь 
непомЪрно низко. Напр. Варшавское присутетве 
установило тая нормы подепной платы: для взрос- 
лаго мужчины — 54 цоп. для жешщииь — 37.к., 
т. е. по прайцей мьрЪ въ 1! 5—2 раза ниже дЪй- 
ствительпаго поденнаго заработка чернорабочихъ. 
Нанбольшая сумма годовой ипенейг (въ случа 
смерти или полной утраты работоспособности) опре- 
ДВляетея въ ^/з „годового содержашя“, которое въ 
свою очередь получается изъ помножешя „еред- 
няго“ нодениаго заработка чернорабочаго па 260, 
какъ будто дъиствительно тольго 260 дней въ году. 
работаслъ русеми рабочш. 

Изъ изложеннаго видно уле, какъ ничтожны 
выгоды, предоставляемыя рабочимъ новымъ зако- 


номъ. . Атмосфера же полицейскаго произвола, въ 
которой будеть происходить примфиее новаго 
закона, позволяегь съ увЗренностью предсказать, 
что, и эти ничтожныя. выгоды будуть въ дЪйетви- 
тельности еще больше. урБзаны. Объ этомъ съ 
достаточною убЪдительностью видВтелрствуетъ 
судьба, веъхъ прежнихъ фабричныхь законовт, 
особенно закона о сокращеши рабочаго времени. 
Цфлый рядъ дополненш, исключений, изъятйь и 
еще больше открытое попустительетво фабричной 
инспекщи и полициг привели къ тому, что въ 
дЪйствительности такъ называемыя сверхурочныя 
работы а самымъ. неограничениымъ 
образомъ. 

‘Законы самодержавнаго правительства. ие м0- 
гутъ .охранить экономическихь завоеван рабо- 
чихъ; ихъ охраняеть только. упорная борьба са- 
михъ рабочих. И только тамъ, гд$ эта борьба 
ведется. неустанно, непрерывно; только тамъ, гдЪ 
фабриканту грозить стачка рабочихъ, только там 
съ. прЪхомъ пополамь, и. соблюдаются еще издам- 
ные. ‚въ. защиту. труда законы; правда, лишь до 
техъ поръ, ока. застой въ длахъ не лишитъ ра- 
ны и этого.орущя борьбы за лучийя условя 
труда, 


Пг. Креетьянекое движен!е и сощаль- 
демократ!я. 


Бопроеь о револющонной работф вт» крестьян- 
ствЪ занимать русскихъ сощалистовъ бще’ въ 
60-х и 70-хъ годахъ, когда общественное значеше 
городского пролетарлата въ Рос@и было-еще, очень 
ничто, и поняте „пародъ“ можно было’ отож- 
дествлять съ крестьянствомъ. Револющюнерыи-„на- 
родники“ 70-хъ годовъ ставили себЪ непосредствен- 
ной задачей распространене сощалнетическихъ 
идей въ дереви®. Но‘всЪ ихъ попытки постигла 
неудача, осусловленная политической‘ отсталостью 
русской крестьянской общины ‘и низкимъ ‘развит|- 
омъ классовыхъ противор5 ‘въ ней. 'Съ конца 
10-хь годовъ большинетво русскихъ революцоне- 
ровъ отказывается отъ попытки револющюонизиро- 
вать деревню, и только черезъ 20`лЪтъ, въ новой 
обстановк, вопросъ о пропаганд® и агнтати"ереди 
престьяиъ становитея вновь на очередь. ' 

За эти 20 лвтъ процебеъ революцюнизировая 
общественныхъ: отноше ` деревин`сдЪлалъ гигайт- 
сме шагн. Первоначальное равенство въ той. ни- 
цетв, готорую оставило русскимъ’ крестьянамъ 
пресловутое „освобождеше“ 61 года, смЪняется 
самой яростной борьбой за’ существоване, изъ 
которой побздителемъ выходитъ ‘небольшое 'мень- 
итичство зажиточнаго крестьянства, : концентрнрую- 
щаго въ ‘своихъ рукахъ значительную часть рабо- 
чаго скота, пахотной земли и улучшенныхь орудШ 
ци’ отбивающаго у крестьянской мабеы всЪ земли, 
которыя можно получить въ аренду. На другомъ 
полюсъ, рядом съ сравнительно немногочислен- 
пымъ „чиетымъ“, безземельнымъ и безлошаднымъ 
пролетарлатомъ, обреченнымт на’ паемный. трудъ 
въ земледвлш, накопляется та деревенская б%д- 
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нота мнимыхъ собственниковъ и хозяевт, которая 
характеризуетъ собой современпую русскую дерев. . 
ню съ ея чисто-азлатекими голодовнами и до-бур- 
жуазными формами эксплуатации, прий: отяающей 
положение ров ПЖ „крестьянина К. и 1ожешю 
ирвпоеи НоРО. 1: к 
Хотя и очень"медленио,: благодаря препятетвь 
ямъ, которыя съ таким усерщемь ставило само- 
державе, но все. же ку ня уровень деревни 
поднимался. въ, результать просвЪтительной  дёя- 
‚тельности либерально-буржуазцыхъ: органов\ь м‚Ъет- 
наго.самоуравленя — земетвь (съ 1839 г. крестьяне 
‚лишены права: самостоятельнаго участя въ иихъ). 
„На почвъ; подготов: енной: буржуазей, ‘сталь рабо- 
таль. ‘пролетарлатъ. ‘Тысячи изгнанныхъ за стачки 
и..Демонстрациг рабочихъ, имъвшихъ въ деревиях» 
семьи; а иногда:и белЪе или: мене иоминальную 
собственность, заносили въ сельскую жизиь съмепа 
револющюннаго.. недовольства: и, иполитичесве за- 
‚провы.: То, что. правительство .запрещало. дблать 
‚зегально—-раепространять полезныя знашя и про- 
‚свЪтительную: литературу — то эти тысячи рабо- 
-ЧИХЪ, ДЛЯ. которыхъ. БЪ. городЪ. киижка,. стала ис- 
зам Внимой. потребностью, дЪлали. „нелеганьно“, во 
оттого ие мене. усп%шно. : И къ ‘моменту,. когда 
общий... револющюнный,: подъемъ захватиль самые 
ицрове круги. деревенской. интеллигеиши — учи- 
телей, . врачей. н.:агропомовъ, — которая поставля- 
еть‹тенерь» главные кадры сельекихъ. пропагаиди- 
‘стовъ,,— и этому момецту въ. деревиЪ уже им%- 
лись номе, крестьяне, _ готовые жадно внимать ре- 
волюцюнному слову: . 
: „Лакъи.вЪъ„АрурНХЪ ы ‘лассах’ Ь; паселешя, эта `нод- 
„готбвительная. ‚работа въ крестьянетвЪ, ‚совершен- 
‚ная. рабочимъ  движешемт, въ значительной м®ръ 
пошла ‚на. нользу другнхь партШ. .ливущес . въ 
‚уеловяхъ! до-буржуазной. эпохи, русское крестьян- 
‚ство; ВЪ..свВоей массЪ; смипкомъ еще далеко отъ 
Ьхъ: общесевениыхт ииересовуь,- ‚разршеше: 1о- 
торыхтЪ.:даетл». марксистекш, паучиый.. сощализмъ. 
„Имущественный — т. е. земельный — вопросъ, вол- 
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нующ наше крестьянство; иё. требуетъ ‘для своего 
разрьшешя ‘сошелиетиместой` ‘революние:. он: болзе 
или мелЪе сносно можеть быть 'разрьшень ‘@грар“ 
ной реформой, какъ вопросъ\о линвидащи отноше- 
ши между привиллегированнымъ: сослющемъ-Дво- 
рянствомь и пе выщедиям® : @щегизъ ‘куЪпостиой 
зависимости отъ мего‘ крестьянством: :“Пюэтому: 
дело иатическая ‘агитащя съ требованемъ ‘аграрной 
реформы пмЪБетъь ве’ шаяеы скорзе увлечь‘ вре 
СГЬЯНЬ, ЧВМЪ сомалиетимеская’. классовая’' борьба. 
Громадныя престьяномЯ 'возеташя: 1908'г.’’ охватив 
нпя иБеколько губернии такъ жестоко раздавлен- 
ныя царизмомъ. пе имя: въ! еёб 8“ ничего. -вощаа 
лнетическаго; кактъснёнмфеть”“ его "всякая сиея” 
„раздьла земель“. хотя бы"на’ основ симпатичнаро 
мелкому хозяпиу’ „уравпещя“. учаетковъ. '-”Н 6 вые’ 
ходятъ за рамки: таких’ же революцюониюо-демока? 
тическихьъ ‘протестов®! и наполнивше“‘ савдующуе: 
гады миогочиеленные "частные „бунты“! крестьян’. 
ц такь называёмыя заграрныя‘ирееуйлентяя; тгро-: 
исходяния ны В: постоянно ‘во’ веВхъ концах ьРос- 
с” въ вид’! убшетвъ помвщиковь,‘ евтуправля- 
ющихт и полицейских чиновъ,: въ ВИД под жо- 
гонъ ‘и ‘захвата помвщичьнхь зёмель. ии че 
"Лля ‘систематической работы: ‘въ’ Кресзьянётв В" 
у нашихъ организацяй,‘поглощенныхЪ! коядссазь- 
пой работой ‘въ’ тгородекомь' пролезаратВ: дёзавах- 
лось’ слинком: мало“ снарьу и ЯЗнозиробщентя кре- 
стьян*5" к5 ‘рабочему ‘сошалийстичевкому "Бвиженио 
пронеходиио, главнымъь ‘образы, ‘черёзь Нозе 
средство: ‘боаливтичевкихь " брошиорь г ‘газет, 
зановимыхь въ’ дерево. ‘городекими“” рабо“ 
ми. "Яишь" за “Посль де“: два Рода’ ВРБКОГОрыяи: 
палии организаци’ могли отдать извфетныя“ си: 
лы ‘ивпосредетненно“двлу‘ ‘систематической тропа- 
ганды”Иавитациг в’ деревиь: "Все чаще ‘ставю-" 
вятея 'вош-деми’‘ироклазеяан,  выпубнаемыя чепеще" 
ально'чев”кростьянамъ; ‘80 'миолих мера 
ютея среди‘крестьян'груийы ‘соц.-дёмпропакай:-: 
ды/“®) боле *Ичаном В рной и’ успйкой' фабеау: 
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нашей парни ву’ дереви “мы имемь свъдёня 
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изъ Новгородской губ. (особенно БЪлозерек!й уЪздъ, 
гдЪ существовала долгое время сиешальная „аграр- 
ная“. соц.-дем.. организащя), Московской, 'Гверской, 
Владимрской, Нижегородской, Воронежской, Са- 
марской, Саратовской, Вятской, Херсонской, Тав- 
ической, Вкатеринославской, Мевской, Харьков- 
ской, Кубанской области. Нерфдки теперь случан, 
когда крестьяне ‚празднують майскш праздникь 
прояетарата, подчаеъ публичными демонсгращями. 
Но. особенно значнтельные усифхи едфлала соц.- 
дём. апитащя среди крестьянъ Аавказа, ведущаяся 
систематически _ Кавказскимъ Союзомъ (особенно 
Гурйекимъ. м Мингрельско-Имеретинскимъ Коми: 
тетами, работающими спещально въ деревиЪ). Й 
здфеь. начало крестьянскаго движешя связапо съ 
массовыми высыльами.. городскихъ рабочихь ВЪ 
деревню..(нзъ Батума, въ. 1902 году), подъ нено- 
средственпыхмъ влляшемъ которыхъ начались в 
томъ же году значительные аграрные безпорядки 
па, Кавказ, ‚ стоивице. крестьянам много зкертв.. 
Съ, тЬхъ ‚поръ кавказсме крестьяне-сощальдемо- 
краты. сотнями перебывали въ царекихъ тюрьмах 
‚и десятками. въ мъетахъ ссылки. Движене ие 
прегращается и. еще въ нынЪшнемь 190+ году 
проявилось энергичными. демонстращями въ день 
1 мая, повлекшими за собой кровавую бойню съ 
убитыми н ранеными съ. обЪихъ сторон. 
..Создаше. спещально-приспособленной для аги-. 
тациг въ. крестьянствЪ соц.-дем. литературы состав- 
ляеть леперь насущную задачу пашей пари, 
Первымъ опытомь..вЪ этомъ направлениг была, 
брошюра тов. Н. Ленина „ЁК/ь деревенской бЪдпотЪ*, 
популяризирующая аграрную программу пащей. 
Партит.. | а | 
.Двойствениый характеръ крестьянства, — какъ. 
единаго сословя, скованнаго остатками крЪпостни-.. 
ческихъ отиошенй, съ одной стороны, и слоя зем- 
левяадЪльческаго н земледЪльческаго  населешя, 
внутри хкотораго уже развивается классовый анта-. 
гонизмъ буржуа и. пролетая съ другой, — обу- 
условилъ собою. характерь нашей аграрной :про-.. 
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граммы. Поскольку капиталистичесяя отношеня уже 
укоренилиесь въ деревиЪ, наша, программа распро- 
страняетъ на сельсю наемный трудъ всю ту защиту, 

которой оца требуетъ для наемнаго труда вообще, п 
ставитл> сельскому пролетарату тф же ближайцшия и 
конечныя задачи, хоторыя стбятъ передъ веБмъ про- 
летар!атомъ. Поскольку же крестьянство, какъ со- 
слов1е, связано общей ц5иью крЪиостной кабалы, на- 
ша программа гребуетъ его полнаго раскрвпощешя и 
уничтожешя того эковомическаго базиса, на хото- 
ромъ, вл» значительной степенн, держится закабале- 
ше прострянъ. Отсюда вытекаютъ требовавя: 1) от- 
УБны выкуиныхъ и оброчныхъ платежей за, землю, 

полученную при „освобождеши“, и возхъ специ- 
фнческихь грестьянскихъ повинностей, 2) отмЪны. 

веВхъ законовъ, стЪеняющихъ крестьянина въ рас: 

поряжени сго землей, `3) возвращея крестьянамъ' 

всъхъ взыскапныхь уже съ нихъ выкупныху и‘ 0б-- 

рочныхъ платежей и конфискащи съ этою: цВлью 
монастырскихъ и церковныхъ имуществъ и имён 
кабинетегихъ, удЪзльныхъ и принадлежащихь ли- 
цамъ царской фамилии, а также обложешя особымъ 
цалогомъ земель дворянъ, получившихъ выкупныя 
зеньги; +) учреждешя крестьянскихъ комитетовъ 
для возвранешя крестьянамъ тёхъ земель, кото- 
рыя были отрфзаны у нихъ въ пользу помфщиковъ 
при „освобождеши“ и ликвидации уцфа вшихъ въ 
разныхъ м5етахъ специфическихъ формъ кр%®ност- 
цическихъ отпошенш: 5) контроля судовъ’ надъ. 
арендными сдзлками п цфнами. Таковы. основы, 

на которыхъ построена ‘наша: аграрная программа, 

принятая (1 съФздомъ парти. Эта часть программы 
боле всего вызвала дебатовъ на съ зд’ и сейчасъ 
еще служить предметомъ диекусеш среди това- 


рищей. 
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а) Рость ПАРТИИ, 


Чциело комитетовь. и мбетныхь организаци на- 
щей парти. -за,:. разсматриваемый. перюдъ времени 
сильно возросло. И этотъ..ростъ. можеть слулчить 
—хотя.. и. ие. полнымъ -— ноказателемъ роста со- 
щальдемократическаго. движешя. 

„"докладъ ‚нашей, ; парти. Парижекому конгрессу 
1900 года могъ. назвать. всего шесть комитеторъ 
(Петербургъ, Месква,Ивапово-Вознесенскъ, \евъ, 
Кжатеринославъ, .Харьковъ) и три болъе илн ме- 
и%е ‚регулярно. работавшихъ группы (Одесса, Ип: 
холаевъ, - Саратовъ,). и указа на попытки сощаль: 
демократической. пропаганды и’ агитацие пое-гдЪ 
па, УрадЪ (Златоусть и Екатеринбургъ), въ Пия 
пемъ-НовгородЪ;. ЯрославлЪ, Твери, БрянекЪ (Ор- 
ловской. губ.), ПолтавЪ, Кременчуг и Ростовф, на 
Дону. Между тфмЪъ, въ. настоящее время партя 
цашща. насчитываетъ 39 комитетовь и 11 мъетныхь 
организащй; еще не устВвшихЪ завязать пастолько 
прочныя связи и. обезпечить непрерывный ходъ 
работы, чтобы превратиться въ. комитеты. ВеЪъхъ 
же. мстъ, гдЪ- епорадичееки: и :случайшо. ведется 
сощальдемократическая. ‚пропаганда, перечнелить 
невозможно, потому что. пришлось бы назвать. 
всЪ.: губернеме си ‚чуть ие воБ уЪздные города 
Росии, ие говоря ужг © деревняхъ, гдВ теперь 
тоже нерздко раздается вольное слово сощальде- 
мограта-рабочаго, высланнаго „на родину“, и появ- 
ляется сощальдемократическая литература. 

Сибирская желЪзпая дорога съ ея обширными 
мастерскими привлекла много рабочихъ нз'ь @вро- 
лейской Росейт, а вызванное ею оживлеше промш- 
ленной и общественной жизше создало и въ м3- 
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стномт» пасслеши благоирятную почву. для“ АФя- 
тельности сотальдемократиг. ‘Тысячи ве’ ‘сослал- 
ных» въ Сибирь сощальдемократовь — рабочихь ий 
интекигентовт, — выдлили изъ ‘своей среды ‚пул:- 
пых для возникиовешя движеня организаторовъ, 
пропагандистовл» и агитаторовъ:;. "Ракимь“обрааомъ, 
и далокая Сибирь стала, хотя‘и для’ “Незногихь 
товарищей — тфхъ, которые иосепены не слиш- 
ком далеко отъ’ лилИ! желвзной дорори“те ЕСМ. 
стом» ие только. ссылки, но и ‘работы. , И хозЯ тс- 
перь все больше`.и «больше. пачинають „поселять 
сеыльлыхь лишь въ самыхъ глухихъ. мъстахь, Си- 
бири, за тысячи версть. от желЬзноЙ 1 дороги, о, 
брошенное сВмя уже. нахитаеть ВС) <одНтВ, сощалу- 
демохралия пустила, уже‘ корши‘ и Въ “Сибиви, Ц, 16- 
перь иичто пе вырветь её оттуда, какЪ. ‘Це’ вы: 
рветь и отовсюду, ГВ. тольхо началось. делнкое 
освободительнов движеше. пролетар]ата. ее 

Воть сииеокъь м\етвыхь комитетовъ, и Друнрь 
нашей. Парт къ пачалу. авг уста. 1904 г. г, 


Момитеты. .° :. ‘13. Мосновенй; и АР 

А сть 2 ‚ 14. И орежк, м: 
1. ее т ИВ ‚ 15. Орловско-Брявеки. бы 
= Е 16. У альсшй (Бкате инб ить, 
$. СБверо-Запалный (Двинскт, р ринэу ь: .? 


Пермь, Уфа и весь ‘ураль-` 


Витебскиъ, Маиекъ, Вильна). сай 1 ри оба, ‘рай от) 


. Воронеженй. т ке, 
. СБверный (Ярославль, Ко: _ даны 
строма, Ив. - Вознесенект): 48. Кремениугокй. Ге 
6: Донекой (Роетовъ на Дону). ыы НА ии. на 
7. Донец Союзъ (Тагапрогь,. = 21 иди 5 
Юзовка, Маргуполь,.. бла > аратовсти, 


=> 


9. Сиблененш. Иен. 
| НН ‚ Лугавскт. . . о. Крымский ео 
рный округ}: : 
Х. И г. досл, Керчь. ‹Симферо- 
9. ЮевескИ.. р ‚; поль, Севастополь, Мели-. 
10. Курсыйй. _ , 5... ТОПОЛЬ), -;:.,; ое 
11. Ражев. ‚94. Тверской. 


19.’ Польсекй (Клинцы, Ново-``95. ТульсмЯй. ' 
зыбковъ, Черн. 'губ., 'Го-` 96. Харькове. ' | 
мель, Мог.. губ.). и лвсаветградскй ии 

Еее а 2 а 

) Мы’ опускаемъ многн, рвы, лишь. прамыкающь,. къ. иа- 
щей Цартит. а также инБЮШЯ спещальныя. ‘функщи , Или. не 
успЬвшя еще онончательно ИЕ. слою организа. 


# 
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98. Наколаевекй. 


29. Одессый. :.. Группы. 

30. Кубанский. — 

31. Бакинсюй. |. ЭКитомирскал. 

38. `Батумеый: Объели- 2. Александровская ‘К. губ.) 
33: Тафлвескй; | левы въ 3. Бердичевская. 

34. Мавгрельско- |Кавкавеки <“. бобруйскан. | 
‚ Имеретинени. | 5. Васильсурская (Иижег. губ). 
35. Гурйенй. Союзъ. — 6. Балтииская (Подольск. губ... 
О. а 7. Херсонская. 

36. Читинский. Объеди- ©. Черкасская. 

` 37. Томекй.. {| нены въ 9. Колотопская 'Черниг. губ.). 
38. Краснолрекй. | Сибирей 10. Новоросс@ская. 

39; Иркутенй.. ‘] Союзъ. 11. Деротская (Юрьевскаят. 


Одновременно, съ территоральнымтъ ростомъ 
паштей партиг росла ‘и сфера ея вляшя. Мы уже 
говорили о’работЪ среди крестьянства, пачавшейся 
лишь за посльде годы. Теперь же скажемть и\5- 
скольхо словъ 0 той регулярной работЪ въ арм 
и организащюнной дзятельности среди учащейся 
молодежи, которая также представляетъ повос яв- 
леше въ жизни нашей партиг. 

Агитащя въ армПг началась еще съ 1901 года 
и велась путемъ  шюкламаци!, причемтъ виачалЪ 
онЪ обращалиеь почти. исключительно къ офице- 
рамъ и имфли ц8лью не столько привлечь ихъ 
къ сощальдемократи, сколько просто заставить 
задуматься надъ тою позорною ролью палачей на- 
рода, которую они играютъ въ рукахъ самодержав- 
паго правительства. Однако и тогда уже были от- 
дльныя попытки распространять прокламащи та- 
кого же содержашя и среди рядовыхъ. -: Въ де- 
кабрЪ 1902 года.возникла „Военно-револющонная 
органнзащя“, состоящая изъ офицеровъ и тЪено 
примыкающая къ нашей пауйи, хотя и не вошед- 
шая ‘въ ея ряды. ВмФетЪ съ тёмъ началась и 
при отдёльныхъ комитетахъ нашей парти‘ регу- 
лярная работа среди солдатъ,. и не только путемъ 
прокламащй, но..и. ири поередетв кружковъ, за- 
дающихся цфзлью. выработать изъ. входящих ВЪ 
нихъ солдатъ сознательпыхь сощальдемократовъ. 
Особенно. уст’ ито идетъ работа въ этомъ направ- 
леши иа юг%, и въ частности — среди матросовъ 
Черноморскаго флота. И за послздые годы среди 
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„политическихъ преступииковъ“. появилась. новая 
фигура — рядовой въ еВрой солдатской щинели. 
Война дала поводъ распространить среди ‘соядать 
и мобилизуемыхъь запасныхъ болыцое количество 
прогламаци: а доходяния до насъ свёдЪшя по- 
казывають, что и на самомъ театр войны револю- 
щониое слово сощальдлемократит будитъ умы и за- 
етавляетъ несчастных жертвъь царекаго хищниче- 
ства задумываться вадъ тЪми порядкамн, которые 
погнали нхъ, невЪдомо зачвВмЪ, УНирА за, ты: 
сячи верстъ оть родныхъ очаговъ. а 

Руесцая учащаяся молодежь издавна пополняла 
собою ряды борцовь револющи, и. сощальдемокра- 
я не составляла въ. этомль отношени иеключешя. 
Наобороть, ясноеть и опредфленность . нашей, про-. 
граммы: явиая револющонность русекаго пролета-. 
лата: дискредитировае старыхъ народническихь. 
предразсудковъ, приведшихь револющонную. ин: 
теллигенцию въ тупой уголъ, изъ. котораго. ЛИШЬ. 
марксизмъ сумвль указать выходъ; вл\яне .за- 
падноевронейскаго рабочаго движеня, — вс} эти 
факторы соедипилиеь, чтобы ‘обезпечить. ‘нашей 
парти! на долгое время. преобладающее. .сочувств(е 
въ средЪ револющонно-настроенной: ме 
лодежи. 

За посльдше годы боле. серъезно. ‘быль. ‘По-- 
ставлент вопросъ о пад. нежащей. теоретической. . и. 
практической подготовкВ учащихея. къ.той ‚роли. 
пропагандиетовъ нагитаторовъ, которую: они должны: 
внослЪдетвиг выполнять ВЪ рядахъ парти. Не. го- 
воря уже о студентахъ-сошальдемократахъ,, им. 
ющих’. евои.. ор! анизащи при... вевхъ;; выешихъ 
учебныхь заведещяхтъ, н.учащеся. старших». клас- 
совъь среднихъ. учебных. заведен! :— ‚мужекихь 
и женскихъ — о]и’анизовались. за. посльдее годы. 
довольно прочно. ‚РазмЪры. наптего очерка не поз- 
воляють. намъ долЪе остапавливаться,. па, этомъ; во:.. 
просв ;,. ‚поэтому, . мы ‚огранинимся указанемъ, 
что. эти гимназичесме кружки. не только. носвя- 
щаютъ. свое ‘время теоретическому. изученю. оц. 
ализма, но — особенно, въ тЪхъ.городахъ, гдф..не.. 
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ской партиг, ставулцей себЪ конечною цлью оево- 
бождеше пролетмата отъ ига меонанаиетической 
экоплуатащи,, въ то зже время взять па себя и 
огромпую часть бремени борьбы за лемовратиче- 
скую. свободу, борьбы иротивЪъ абсеолютиетено-кр- 
посткичесх их пережитковъ за у словя развит я хи 
талистимескаго общества, бремени, которое вездЪ па 
Запад цесли передовые отряды самой буржуазии. 

Й прежде всего, пудию было связать себя съ 
рабочими масеами и втяпуть рабой. классь ВЪ 
сферу .политическихл» интересов вообще. 1+ете- 
ствениа была мыель неходить ири такомъ „вевле- 
чеши“ ‘рабочихъ въ политическую борьбу иЗЪ ИХ 
непоередственшыхь, . повеедиевныхь — интересовъ, 
прежде всего, конечио, экопомическихъ. Начав; 
тиееся въ иоловииь 90-хъь годозъ широкое стачеч- 
ное движеше заставило сошальдемократио еще 
больше ‘‘сосредоточить свои силы на руководств 
професбюнальнымь движешемь рабочих ип агитации 
на почьЪ этихь интересовь. Эта, но необходимо- 
ети 01 ‘рапичепная, политическая практика очень 
скоро была возведена въ теор, и такъ называ- 
емый „Акономизиь“ овладфль умами значительной 
части русскихъ сошальдемогратову. 

Су щиобтЬ „экопомизма“, постЬдовательной ви- 
разнтельницей котораго была газета „Рабочая 
Мысль“ (осн. въ 1897 г.), сводилась в обиихь 
чертахт К пре; цставлешю, что борьба за нолити- 
ческую. свободу‘ `есть двла буржуазиь, „чисто ра- 
60416“ ‘зе’ нитересы требують ирежле всего борьбы 
професоюнальной, борьбы лань съ непосредствеино, 
ощущаемыми. массой ри“ сцешями л за иеноеред- 
ственйо ` ‘созпазаемые сю’ нитересы. Въ конечпомъ 
счет\, ` такая постановка. вопроса сводилась къ, 
ограничению самостой тельности рабочаго, движешя 
лишь’ сферою` профессопальной борьбы п отказу 
оть организащии самостоятельной погиитичееной . ра- 
бочей пари, а. вст еъ тЬмь и оть. соцализма 
въ его. научномь видЪ. Ностакь какъ ве соц]-. 
ально-пояитичесмя  условя‘“ Роеми  пеизбЪяию 
долямгы были "рано шлиг иоздйо, поставить лицохгЪ , 
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кь лицу иародь и паризмъ: такъ какъ и сама 
професеюпальная борьба рабочихъ испрерывно па- 
таякизаляеь на преграды, создавпыя абсолютиз- 
момь: ташь какъ ни передовые рабоче, ни рево- 
люцюнию паетроенные интеллигенты це могли ио- 
давить №’ь себЪ жажды политической свободы, — 
то, объективно, „экопохиеугь“ долженъ быть ири- 
вести ‘ь такому положенио, когда ‘рабоие, орга- 
низуяеь самостоятельно дая борьбы за свои про- 
фесеона чьшые питересы, бирьбу за’ политическую 
свободу вели бы’ лишь въ качеств недовольной 
амориой массы. Ири наличных. сощально-поли- 
тиитеесихь усломяхъ это озпачано бы, "конечно, 
гегемонии, оуржуазныхъ фракщй В борьбВ ° за по- 
литичесвую свободу, пизведеше рабочаго класса 
до роли простого орумя въ рукахъ ‘буржуазш, а 
тъмъ самымъ подрывалея бы самый смыть суще- 
ствовацёи русской сощальдемократт. ^_ 

Сахит сторолиики „экопомизма“ не дфлалй ЭТИХ 
крайнихь выводовъь изъ занятой ими позициЕ п 
це попимали веего ся политическаго значеня. . Но 
явилась „марисиетекая“ фракщы, которая ‘ити 
выводы отчетливо формулировала в своёмЪ ‘эсим: 
волЪ вБры“ (Стейо). Эта` фракци: ‘положила ‘па- 
чало тому чисто либеральному направленно, ото- 
рое представлепо ` теперь органом _ Г. Струве" — 
„Освобождете“. | 

Гсоретическому обзенованио „окойомиаа СИЛЬ-. 
по содЪйетвовало’ „ревнзюнистское“ тёчеше ‘За. 
падио-свронейской сощальдемократит: “Га же’ самая 
книга Берииггейна, которая па Заналь’ дала опору 
преувелитенной оцзикЪ самодовБющаго, зпачетя 
парламеитекой политической борьбы, “у пабь`.по- 
служила дая ‘тепретическаго_ обосповайя мнимаго 
отказа огь’ политической борьбы“и ограцичешая` вво- 
ихЪ задачь областью „экономики“. “Ракь въ разпой, | 
подчас противоположной, форм сказывалиеь ТЬ 
о самыя буржуазныя тепдениии ревйзюниз ма! 

`Ноявленше `„Стейо“; съ ‘его опредвлениой и’ яс 
пой’ постаповкой ' '‘войровов, открыло‘ глаза” 10: 
гимь ' сощальдёмонратамю” па оциспости ‘той “по- 


ЕЕ о № НИЕ 


зициь которую занялъ „экономизмь“. Да и ранЪе 
полниай, принцишальный отказЪ з„экопомистовъ“ 
отъ политической борьбы билъ въ глаза своею це- 
сообразностью при русскихъ политических хело- 
ияхъ и це могъ надолго стать символомь вЪры 
той револющониой интелнигенцш, которую жаж- 
да. свободы прежде всего толкиула в ряды со- 
щальдемократи. Но въ то же время упогость 
руссцой поллтической дЪиствительноети.  отехть. 
сте широко развитой политической жизни, итно- 
сительно слабое сотпальное разслоеше парода, ма- 
лая степень политической солзиательноети  рабо- 
чихь массъ, — пе давали объективныхъ услов, 
пи для дЪйетвительно питфокой постацовыи соце 
альдемократической политит, ни для ишрокнаго 
политическаго воепиташя револющолеровъ-сощаль- 
демократовт, какъ иителлигентовь, такъ и пере- 
довыхЪ рабочихъ. | 

_ „рабочее Дфло“ (оси. въ 189$ г.) выразило ву 
своей программЪ это промежуточное состояше: 
понимаще необходимости участЁя сощальдемократиг 
въ политической борьбЪ и неумБнье ноставить это 
участе на дЪйетвительно сощальдемократическую 
почву. Оть „экопомизма“ „Рабочее Дъло“ уиа- 
слЪдовало цЪнцую черту его — пониманю нсоп- 
ходимости ТЪеной связи сь рабочей массой: по 
отт» него же унаслЪдовало опо и пепоннмаше дЪй- 
отвительныхь цфлей и методигь сошаальдемонра- 
тической , борьбы, равнодушиое отпонеше вл> марк- 

. систской теорш, симпатии къ „ревизюнизму“ пли 
— въ лучшемъ случаЪ — непонимаю всей ре- 
акщонности этого „критическаго“ пересмотра, 
марксовой „догмы“. 

‚При, такихъ услошяхъ, борьба рабочаго класса 
за. политическую свободу предетавлялаеь „Габо- 
чему. ДЪлу“ въ вид привФека къ профессюналь- 
ной борьбВ рабочихь п ея непосредетвеннаго про-. 
должени.. Вести политическую борьбу пролета- 
р!атъ долженъ былъ постольку, поскольку профес- 
аональная борьба наталкивала его на „политику“. 
„исто рабочими“ политическими вопросами яв- 
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лялиеь такимл» обпразомъ лшшь вопросы, непоеред- 
ственно вытекающие изъ повеедиевныхь экоцомн- 
ческихь нуждъ пролехамата. Лолитичесяя ` за- 
дачи, которыя долженъ ставить себфЪ въ этой 
бор радо`Ий. классъ — это завоеваве „осяза- 
тельиых'ь* практическихъ результатовъ, въ видЪ 
свободы стачекь, союзовъ и. т. п. И лишь впо- 
садетвиг, па извъетной „стали“ развит я движешя, 
работий класс сможотъ поставить передъ собою бо- 
/е пион задачи, и тогда зе должла будетъ за- 
ИЯТЬси этими вопросами и сощальдемократя. Та- 
кихь образомъ, политика, рекомендуемая „Рабочимъ 
„Гбломль“, должна была вести кт тому, что вполнЪ 
самоетоятельню  пролеталать  оргапизовалея . бы 
опять Таци алиь па -почвв  профессюнальцой 
борьом. Активное и’самостоятельное вмшательство 
рабдочаго цласса въ. „политику“ ограничивалось бы 
сферою самыхъ. иримитнивныхЪ и общихъ, полити- 
чесвихъ вопрюсовъ; и, разумВется,. и политическое 
воспиташе иролетарлата. при такихъ услойяхь 
доляию былобы оегаватьея. па уровни примитяв- 


ности: Роль сощальдемократие при такой поета-. 


пов. вопроса: сводилась къ’ роли простой выра- 
зительпицы. „уже достигнутаго“. уровия. сознашя: 


рабочей. массы... Словомъ, и путь,’ указанный. „Ра-. 


бочимь Дъфломъ“, ие могъ повести ‘къ. образбва- 
ню дЪйотвительпо самостоятельной цолитической 


парриг. шюолермата и: объективно, ‹пезависимо--отъ: 


воли и сознаныссторонниковъ „Рад. ДЪла“, веть къ 


поитическому порабошешю.. пролетар!ата..-домо:: 


кратической. буржуаз.. 
© „НскРА“ и „Зв“. 


Ёоли теоретически вся :: педоетаточноесть реко- 
мендуемой .‚„Рабочимъ, ДЗломъ“ гполитики была 


ясна; извЪетному. чнелу’ товарищей съ самаго. па- 


чала. 10 „лолитическос. возбуждешо, охватившее 
русекоо общество къ концу 1900 года, и. выразив- 
шееся трежде всего’ Въ. студепчеекихт. волнешяхуъ; 
приковазщихть: "6, ве0Ъ овпимаше: вех. евободо- 


яюбивыхь  элемептов’ь; - На; практикь показало, 


ао бе 


какъ при данных усломяхь сощальдемократя 
стушевывается передл». демократическим движ;е- 
шемъ, а рабоч клаест,» играетт» роль ие самосто- 
ятельнаго борца за свободу, ведущаго свою особую 
классовую политику, а лишь чисто физической 
силы, поддерживающей буржуазную  демогратю. 
Особенно ярко п, такъ сказать, осязательно про. | 
явилось это въ первыхъ лемопстращяхр: и ини: 
щаторами пхъ, и организаторами были студенты 
и радиальная интеллдигения: требовашя. во имя 
которыхъ призывалаеь па улицу толиа, не выхо- 
дили подчасъ за предЪлы академических” поряд. 
ковъ и, въ лучшемъ случаЪ, сводинись къ ве 
опредфленному требованю политической свободы; 
и все же рабочие рвались принимать участ въ 
этихъ  демонетращяхь, придавали имъ характеръ 
массоваго порыва. И сели даже красное зпамя 
развъвалась налъ толовами демонстрантов, то 
своей . сознательной - жюлияпической ноты пролета- 
матъ въ лемонстращи не вносилъ. 

Таково было полол:еме. дЪлъ, когда (декабрь 
1900 г.), при ближайшемт, участи родоначальницы 
русской сошальдемокрайи — Группы „Оевобозиде- 
не Труда“, появилась политическая газета 
„Искра“ и научно-политичесый журналъ „Заря“. 

‚Въ  поередовиць  перваго  иомера „Искра“ 
формулирует свой вэглядъ на русскую сощ- 
альдемократио и ея задачи: „Сощальдемокра- 
я. есть соединоше рабочаго движешя съ со- 
щализмомъ, ся задача — не пассивное служешю 
рабочему движешю на каждой его отдфльпой стал. 
ди, а представительство интересов всего движе- 
шя въ цфломъ, указмие этому движению его ко- 
нечной дЪли, его политическихь задачу, охрапа 
его политической и идейной самостоятельности“: 
П далее: „... задача, которую призвана. осуще-: 
ствить.. русская сощальдемогратя: виздрить соц 
алистпчесмя идеп:“н политичес:0с: самосознан!6: 
ВЪ: ‚массу пролетаата и оргапизовать революц!-' 
ониую ‘партую, неразрывио связапную ‘есь етихми-’ 
пымъ рабочимъ движешемь”. И ее разъ газета 
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пастаиваеть: „Содфйетвовать политическому раз- 
вимю и политической организацисрабочаго класса 
— наша главная и основная задача“, и протесту- 
етъ противъ тВхъ, ито „угощаетъ рабочихь „по- 
литикой“ только рь пеключительные моменты ихъ 
жизпи, только въ торжественныхъ случаях“. 

Но разъ „сощальлемократя есть ‘соединеше 
рабочаго движешя съ сощализмомь“, то, очевидио, 
прежле веего пулю было ясно поставить вопрось 
о сощализуБ, отдЪлить сощальдемократю отъ тЪхъ 
(паз-маркенетовъ, которые „ревизониетскими“ и 
„критическими“ плащами прикрывали свою бу} - 
куазную наготу. Нужно было „отменеваться“ отъ 
этихь господь и вмЪБеть съ тВмь положить ко- 
иец и вмяиио ихЪъ „ревизюовиетекихь“ идей на 
представителей сошальдемокрами. Словомъ, нулю 
было оороться съ сощальдемократами за торжество 
сощальдемократш; пужно было подготовить тъ 
кадры созцательныхь и послъдовательныхъ соц. 
альдемократовъ, которые могли бы взять па себя 
и сумЪли бы выпоянить ту задачу — „соединешя 
соцализма съ рабочимъ движещемъ“ и „аргани- 
зациг револющюнной партш, перазрывно связанной 
съ стихШнымт рабочимъ движешемъ“, — которую 
ставила „Пекра“. Въ этомъ смысл работа „Некры“ 
въ первую эпоху ся существовашя можетъ быть 
названа подготовительной къ перюду дЪИетви- 
тельно сощальдемократической политической дЪ- 
ятельности. 

Въ рядЪ статей „Заря“ разоблачала непауч- 
ность и буржуазную сущпость „ревиз1опизма“, п 
въ то же время „Искра“ упорно боролась противъ 
всЪхъ ипроявлешй его на практикЪ, какъ очи вы- 
разилиеь въ Росси — въ „экономизм В“ п въ 
ограниченной „политикЪВ“ „Рабочаго ДФла“. Одно- 
временно, поскольку позволяли матералы и дите- 
ратурныя силы,: „Некра“ пыталаеь освфщать съ 
точки зрзня рабочаго класса самыя разнообраз- 
ныя явлешя русской политической жизни. Можно 
сказаль, что „Некра“ была первой въ.Росейг дЪй- 
ствительно . сошальде. иократической политической 
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газетой. Мелио практика парти! еще пе давала“ 
возможности вести шировую классовую политиче-, 
скую борьбу, то въ литератур о вопроеь обл» этой 
борьбЪ и указаше той лиши, по которой опа должна. 
идти, были поставлены довольно пицюоцо и опре-> 
дьлепио. . з | ее 

КромЪ. борьбы съ „экономизмомъ“ во веЪхЪ 
его проявлешяхт, „НекрЪ“ пинилоеь эиергично: 
возставать против того возрожден террориетие 
ческих» симпатШ, которое явилось слЪдеттемъ. 
подъема политическаго возбуждешя о пителлигег-. 
циь ©ъ одпой сторопы, н отпосительной полити- 
ческой нассивности и нцеопредьленпости того сти: 
хуйнаго рабочаго движевшя, которое и породило“ 
этоть подъемъ. „Экономическое“ самоограничеше ` 
сощальдемократиг, конечно, ослабляло енлу ея со- 
противлешя террорпотическимъ увлечешамь, кото- 
рыя эксилуатпровалиеь политически „сощалиетами- 
револющонерами" — пармей возродившагося иа- 
родничества, революцюнио-нпастросшюй  нителаи- 
кепциг, опирающейея въ своей политик ие иа 
ясно сознанные интересы опредЪлеппаго плаеса, а 
па силу чисто стихШнаго педовольетва и ворзох- 
ждешя, откуда бы оно ни ‘исходило. „Сощалисты- 
револющоперы" экеплуатируютъ одинаково и со- 
щалиетичесяя. стремлешя пролетарата, и мелно- 
буржуазныя и первобытно-коммунистичесниые склоне: 
ности крестьянетва,. и террористичемяя увлечешя 
ннтеллатенцит. 

Отеюда — ожесточепная борьба „Меры“ еЪъ 
„сощалиетами-револющюонерами“: борьба. против’ 
той мВшанины народничества, ревизюнизма си об-. 
рывковъ марксизма, которую представляеть. собою: 
„сощалистическая“ программа „сощалиетовь-рево-.: 
люцюцеровъ“ — это’ борьба за втяше иа пролета. 
рать, п въ ‘этой борьбЪ сощальдемократия: осга-“ 
лась. п остастея побъдительницей. по. всей лиш: 
борьба. иротивъ террора-во имя масобвой политин” 
ческой борьбы — ятоборьба за вияше насниител-. 
лигенцио, и туть кое-гдТ, „побьда“, ‘естествеппо,' . 
склонилась ‘на сторону „сощалистовъ-революц!о-: 
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перовт“, хотя и здЪеь, какъ мы уже говорили, 
персвфеъ весе еще па сторолф сощальдемократи. 
Одиако,. проявзявиейся кое-гд\у — особелпо въ 
связи съ зыБрекими истязашями  рабочихъ-демон- 
страптовъ п выстрЪломъ Гири „[юкерта — склон- 
пасти кз террору и средн сощальдемократиг поле- 
мина „Иекры“ положила разъ навсегда конецтъ. 
Осойкиио. пастойчиво указывала; „Искра“ на ту де- 
‘воргацизахорекую роль, которую играетъ по отио- 
меню къ классовой 00]25бЪ рабочихь масеъ тер- 
роръ, перепосяний пештруь тяжести ‘борьбы съ 
масс па едицичныхь лицъ и тфепия групики, 
копцептрируюний заесивное сочувствю маесъ на ац- 
тивной дъятельностио террористовъ и заставляю- 
`иИй забрасывать дЪло организаци и полиятиче- 
скаго. восииташя. пролетар!ата. 


(1) ОРГАЦИЗАЦЮОННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО. . 


\ между тьмъ задачи такой организации та- 
кого вослиташя стояли па очереди и требовали 
самой папряжепиой работы. Эпоха „экономизма“ 
и „Рабочаго ДЬла” оставила зь паслЪд!е . органи- 
зацио, опправнуюся па небольитой, сравиительпо, 
слой лучше - опламиваемыхъ рабочихЪъ. Вея орга- 
‚пизаця. была. поетроена или, по крайней мЪрЪ, 
долкиа была.быть построенной па принцип вы- 
борности. Но такъ какъ дЪйствительно массовые 
выборы ири руесскихъ уеломяхъ совершенио певоз- 
мояНия, то па _ДЪаЪ выборы. бывали лишь выраже- 
шем воли пебольного круга обученныхъ рабочихтъь, 
который. примыкалт» къ комитету и нерфдко выше 
всего ставилъ. свои професаональные интересы. 
Появилось раздблеше па „рабочий“ комитет и пн- 
теллигентеки“. комптеть, причемъ послВдиему от- 
водилиеь фуикцыг: чисто пеполнительнаго органа 
въ.рукахъ „рабочаго“ комитета: писание ино заказу 
прокламации, доставка литературы, собираще денег 
ит. п. А тагь какъ фактичеени зся технико-кон- 
спиратнвная ‘сторона: дЪла все же была въ ругахъ 
„интеллигентекаго“. гомнтета, то возникали посто- 
янныя  стодкновешя съ комитетомъ „рабочимъ“. . Въ 
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то-же время, запятая чисто профеесепальными во. 
просами „рабочая“ организащя теряла и соприкосно- 
вене со всей массой рабочаго люда. Организации 
различиыхъ городовЪ были мало связаны другЪъ съ 
другомъ, ибо, при’ отсутствии птироцой политиче. 
ской дЪятельности, ие было общаго дЪла. Дан 
внутри каждой организаци пачиигала, царить мерт- 
‚зечица, так» какъ рЬдыя сравнительно стачки, 
на подготовкВ которыхъ концентровалоеь вниманю 
рабочихъ организащй, ие давали исхода жаждъь 
ивого дЗла. 

Полоса политическаго возбуждешя пачала ХХ 
вЪка, показавъ общую отсталость русской сощаль. 
демократии, обнаружила и всЪ воппощще недостатки ея 
организаци. Новыя задачи, выдвинутыя „Некрой“, 
требовали повыхъ формъ организаци, требовали 
создашя дЪйствительно единой партиг. Прежде 
всего пужино было поставить на очередь вопросъ 
объ объединении политическаго руководства пар- 
ей, а для этого было иеобходимо создать всерос- 
ойскую централизовапную организацию’ революц\0: 
неровъ; организацию, въ оспову ‘цоторой былуь бы 
положенъ принципь предетавительства ие разроз- 
ненныхъ профессюнальныхл» илтересовъ, а интере- 
совъ всего сощальдемократическаго движешя въ 
цЪломъ. Вокругъ такой организайи, нодъ ея по- 
литнческимъ руководетвомъ, должна была слагаться 
и дъйствовать партя пролетар1ата. И вмфет} съ 
ТЪмЪ, эта организащя дояжна была взять на себя 
и выполнеше въ ишрокомъ масштаб вофхъ тех: 
пико-конспиратнвпыхъ функц: постановку тран: 
спорта и распространеме литературы, устройетво 
типографии т. п. 

Такая организащя, разумЪется, ие могла быть 
создана сразу, одиимъ почеркомъ пера. Опа дол: 
ина была естественно складываться вокругъ дла, 
дВйствительно устапавливающаго связь между 
всфми( разрозпепиыями мЪетными организащями, 
ДЪИствительно воплощающаго въ себЪ иитересы 
парти въ цфломъ. Но такимъ общерусскимъ дЪ- 
ломъ была, и ири данныхъ услошяхъ только п 
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могла быть, партшпая литература, прежде всего — 
политическая газета. В’ эту эпоху „профеесюна- 
дизма“ только парийная литература представляла 
ту сошальдемократическую „идею“, которая объе- 
динила духовными нитями раздробленные элементы 
парти: и естественно, что оргапизащя, слагавша- 
яся вокругъ газеты „Иекры“ и ставившая себь 
ЦЪлЬью поддержку ея денежпыми средствами и ли- 
тературными матералами, транспортировку ея въ 
Росепо, перепечатку, распространен1е и т. д., дол- 
жиа была послужить тьмъ кристалаомъ, вокругЪ 
котораго будеть складываться и рости Партя, ста- 
вищан сео  дъйетвительцо паертайныя залачи. 
ВъЪъдь такая оргапизащя дБйствительно клала на- 
чало эпожничесноиу  объедипешю разрозненпыхъ 
кружковь: вов ся фупкщи требовали непрерыв- 
ныхЪ спошешй со вевми м5фетними организатямн 
и оцьики ихь требовай, запросовъ и т. п. съ 
точки зрЬшШя выесшаго коллектива — парти. А 
то ДЪНе, вокругъ котораго слагалась такая орга- 
иизащя — распрострапеше политической газеты — 
долго было создать элемептъ и политимеениго 
объединешя. ‘Таковь именно и былъ организацщ- 
оцный планъ „Искры“ — планъ, дававний отвзть 
па Вопросъ: „@5 чего начать?" Начать ‚строитель- 
ство париыи предполагалось съ. создащя парти 
ной организаци професоюнальныхь револющоне- 
ровъ; а эфу партийную организацию пужно было 
начиниить строить съ групинровки револющонеровъ 
вокругЪ общеруеехаго дъла — политической газеты. 
ЗатЪмъ уже, когда партШная организащя на дълъ 
свяжетъ вов мЪетные комитеты и.групипы въ.еди- 
ное цЪлое, съЪздъ долэкенъ былъ саникщопировать 
и закрЪВ пить объедннеше сощальдемократи, прел- 
ставлявшей собою со времени ея основатя единую 
парт, болЪе въ идев, чВмъ въ реальной дЪй- 
ствительности, а 

Въ такомъ нмепно направлеши и должна была 
дВИствовать организаця „ПЛекра“. Пока „эцоно- 
мнсты“ и „Рабочее. Дъло“ вьрЪико: владЪли ‘еще 
умами большинетва сощальдемократовъ, задача 


а. 


новой оргавизащи была очень трудна и требовала 
много терпфшя, умфШя ‘и такта, чтобы хотя-бы 
получить доступ къ враждебио-иастроеинымть” ко-. 
митетамть. р... : 
Другое дЪло, когда общее политичеекое возбуж- 

деше страны. п проповбдь „Иекры“ произвели 
перевороть въ ‘пастроениг большинетва членовъ 
комитетовъ. ПроповЪдь эта—вВЪ силу Ууказцииияхъ 
выше особенцостей историческаго положешя и раз- 
витя русской ‘сощальдемократи — усвапвалась 

прежде всего съ ея демонреллической, а пс соль 
делю реипической стороны, со стороны протавоцо- 
ставлешя полиники — экономикь. Это обетоятель- 
ство, въ связи съ „традъ-юнюпистекимь“ пнаправ- 
лешемь тьхъ рабочихъ организаци, котериия ие: 
посредетвепио облекали комитеты, наложило 0со- 
вый отпечатокъ па объединительцую д’Бятельноеть. 
оргапизаци „Некры“. въ поельдшй перодъ си ДТ 
ятельцости. Задачей дия было оБдь создаше пар- 
чйной организаци революцюперовъ-сиещалистовть, 
строеше самой пролетарской‘ парти долэвио было 
начался послЪ. (стествепно, ‘что эта послЪАпяя 
задача въ глазахъ многих”, практиковЪъ’ отодрига- 
лась на зади планъ, совершенно ‘стушевывахлаеь. 
передь задачей завосвашя п объедицешя комите- 
товъ.. И такое завоеваще перЪдко сопровождалоеь 
разрывомъ съ существовавишми уже рабочими @р- 
апизащями. Вчера еще пользовавищяея правом 
„выборовъ“ и рушающимъ голосом. во вех дЪ-. 
лахъ. комитета, отв сегодия, ©ь’ завоеваем'ь ко- 
митета „искровцамш“, лиитались веФХЪ. правъ. .(.0-- 
щальдемократичесекая  партШная оргапизац вс. 
тественно пс могла. быть построена на той системЪ: 
„цензовыхъ“ выборовъ, которая составляла, основу. 
былого - „демократизма“ и вмВетВ съ тЬмъ преоб-- 
ладатшя` профессональтыхь интересов падъ пиле-’ 
ресами сощальдемократической борьбы; переоцЪика” 
ве. салодовльющего зпачешя партШной. организа ш 

МЪшала задумалься, кагь слБдуетъ, надъ методами: 
привлечешя существовавших! рабочих кружковъ: 
къ. активному участию въ двлахъ организацит, вза-. 
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хзУБиъ преяитяго „формальнаго“ права выборовъ. Соз- 
дапныя прошлымь силы „рабочихъ“ оргапизаци 
оставалиеь въ значительной мЪрЪ неиспользован- 
ными при персходв къ иптенеивкой политнческой 
агитациу, а, на перзыхь порах, и прямо бросалнеь въ 
„опиозицно“. Такимъ образомъ педостатки „иск]роз- 
ской“ практической работы, недостатки, неизбз- 
о зытекавиие изъ всей исторически сложив- 
пгейся обстановки, въ которой приходилоеь дЪйст- 
вовать, сводились къ преобладашю ‘демократиче- 
ецихь тепдеоцй нпадъ сощальдемократическими въ 
области политической дзятельноети и переоцЪи- 
и, самодовяЪющаго значешя партнаго центра 
гь области оргализацюннаго етронтельства, парти. 
Це, какъ бы то пи было, практическая дЪятель- 
цоеть организаци „Иекры“ впервые положила на- 
чале объедниешю всЪхъ комитетовь и группъ 
парти в1, одно перазрывиое цЪлое и сдЗлала воз- 
можнымь и формальное объедниене’ партии на, 
сыБзДЪ. 


се) П съьздЪ НАРТИЕ. 


|| създъ нашей партиг (пе надо забывать, что 
— въ смыслВ предетавительства — дЪ®ло идетъ 
лишь о парт@ной организациг революцюнеровъ- 
спецалиетовъ) былуь подготовленъ Оргапизащюон- 
нь Комнтетомь. НЧдея Оргапизацюниаго Коми- 
сти, составленпаго изъ представителей. разныхъ 
МЪстихъ оргашзащй, съ преобладающимъ вл- 
ашемъ организациг „Текра“, была выдвинута 
„Искрой“ сще въ март} 1902 года на копферепции 
иЪъсголькихь комитетовь нашей партйг. Но лишь 
въ п0ябрф того же года удалось поставить д®ло 
на боле широкую ногу. Подготовительная работа 
Орг. Ком. (временно взявшаго на себя и выполне-` 
ше функц! будущаго Цен. Ком.) по’ организации 

съ’Ьзда заняла тоже не мало времени. 

На съЪздв присутствовало 43 делегата съ 51 рз- 
шающиму голосомъ. Въ томь чисел было 30 делега- 
тов, оть мФотныхъ оргапизаци! пашей партиг съ 
36 голосами, 3 делегата отъ Центр. Ком. Бунда, 2 
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отъ Загр. | Бунда, Е дел. съ 9 гол. оть организа- 
ци „Некра“, 2 дел. отъь группы, издававиюй газету 
Южный Рабочий" ил дел. съ © гол. оть загра- 
ИЧНЫХЬ организаци партиг — 1 руны „Исвобож- 
деше Труда“, „(иги русской револющюиной соц. 
альдемоирами”“ и „Союза русскнхъ сощальдемокра- 
товъ* („Рабочее ДЪло“). Затьмъ ирисутетвовало 
14 лица сь правомъ совБЪщательнаго голоса. 

„СъЪздъ принялъ программу и оргацпизащениый 
уставь партиг и рядъ тактичеенихь резолецй. 
Протоколы его. отпечатаны зъ тиюграши пашей 
партиг. ЗдЪеь мы постараемея вкратиЪ оприсо- 
вать ваАЖНЪИцИЯя работы съЪзда. 


1) Георетическая програми. 


‚Ироекгь ирограммы и партш быль вырабо- 
танъ редакщей „Искры“ и „Зари“ и опубликовииь 
заблаговременно; а Е въ этотъ просеть 
‚нинь. нъеколько мелкихь поправогЪ. 

Теоретическая часть программы стоить цъли- 
комъ па почвф револющюипаго марксизма п въ 
корнЪ отвергаетъ ве „поправки“, которыя „реви- 
донизмъ“ пыталея внести въ плучный сощализмъь. 
Исходя изъ международнаго характера великаго 
освободительнаго. движешя пролетамата и призиа- 
вая росойскую сощальдемократно олитуъ из от 
рядовь всеприой армиг рабочаго класса, про- 
грамма констатируеть, что сощализмт, конечиая 
цвль сощальдемократиь вытекаеть изъ характера 
н хода развия современнаго буржуазнаго общества. 
Указывая на все ростущее разелосше всего парода 
На. „иролетарать и буржуаз, па ипеирерывный. 
рость капиталиетическаго способа проиводетва, вы- 
тБеняющаго.. вСЪ остальшыя формы. хозяйства, на 
техничесый прогрессъ, относительно уменьшаюний 
потребновть въ живой рабочей си: нв и позволяю- 
ций‘ уснленао эксплуатировать трудъ жеищинъ и. 
дфтей, программа подчеркивает повышеше уровпя 
эксплуатаци наемпаго труда. Кризиеъ п пероды 
промышисниаго. застоя — слЪдетне тосиодствую-. 
щей въ напнталистическомь обществ коикуррен- 
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циг и апархш производетва — еще боле обобтря- 
ют, и ускоряють процессъ общественной диффе- 
решшациг со всфми его сошальными нослфдетвями. 
По мЬрЪ роста всфхъ этихъ противорЪч, свойет- 
венных» камиталистическому обществу, ростутъ и 
матермальныя силы и иенхологичееля предпосылки 
для соверцнчия рабочим, улассомт, сощальной ре- 
волн, Необходимымь ‘условемъ: которой явия- 
ется днитатура пролетармата. 

отсюда’ вытекает осповиая задача соща. ньде- 
мограти: опа „оргаяизуестъ пролетарлать' въ само- 
стоятетьную политичееную рабочую наро, ‚проти- 
роетолщцую  веЪУЪ дуржуазнымъ партямЪъ, руково- 
дить вебми проявлешями его’ классовой: борьбы, 
разоблачаеть передъ нихь пепримиримую противо- 
пололитюеть иптересовъ эксилуататоровъ иштере- 
сам энсплуатируемыхь и выясняетъ ему исторп- 
ческое зпачеше н неободимыя условиг‘предетоя- 
цей соцальной революциг“. На 109вф своей про- 
граммы, сощальдемокрая ставить своей’ задачей 
привлекать въ свой ряды и веЪ остальные слои 
трудащагося и эксилуатируемаго паселешя, `по- 
скольку ошг персходятъ на точку зря пролета- 
руата. | ра 


2) Ирограммия па итлит. 


Переходя къ практичеекимь требовавямт, про- 
грамма прежде всего указываеть па тЪ‘ остат- 
ки докапиталистическаго порядка, которые ире- 
пятствують экономическому ‘прогрессу, не: допус- 
каютъ всесторошеято развимя классовой борьбы 
прометар!тата въ Роеейг и содЪйствують сохранено 
и усилено самыхЪ варварскихъ формь эсплуатащи. 

Самым значительных изъ везхъ’ этих‘ пере- 
эжитковъ н самымъ могучим оплотом всего этого 
варварства является’ царекое `самодержав!е, и и0- 
тому Гос.’ Соц.-Дем. Раб. Нар: бяижаШией подити- 
ческой задачей ‘своей ставить низвержен1е са. иодер- 
жеавёя, СОЗЫВ'Ь ‘учредительнаго собраная, свободно 13- 
брапиаго вефмт» пародомъ, и устаповлеше делохра- 
эпической ‘уевпублихи. Программа подробно ‘пере- 
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чиеляетъь ть демокраличесмя гарантиг, па основу 
которыхъь должиа быть построена копститущя рес. 
публики. Главы иашя изъ этихь гараитиЕ: собре- 
доточен!е всей верховной государствениой власти 
въ рукахъ однопалатнаго народнаго сопрашя; вее. 
общее, равное, прямое и тайное, активное и пас- 
сивное, избирательное право въ законодательное 
собраше и органы м`Фетнаго самоуправлешя для 
мужчицъ и женщин, достиешихь 29 ЛБТЬ; пис 
рокое мЪстное и областное самоуправлене: непри. 
коеповенцость личности; свобода совести. слова, 
печати, собранш, стачекъ и союзовь: свобода пе- 
редвижешя и промысловъ; упичтолене сословй 
н полное равноправе вефхъ, независимо отъ пола, 
‚религи, расы и нащюнальности: право самоонре- 
дЪълешя за веъми нащями и употревленыг родного 
языка: отвутетвенпость чиновциковь ие редъ судомъ 
присяжныхъ; выборность судей: замфиа цостоян- 
‚наго войска всеобщимт» вооружешемь парода: от: 
дБлеше церкви отъ государства и школы отъ церк- 
ви; даровое, обязательное обучеше, общее и про- 
фессювальное, для всЪхъ дЪтей до 16 лЬть и снаб- 
жеше бъдныхъ дзтей пищей, одеждой и учедными 
пособ]ями за счетъ государства. Партя требуетъ 
отмфны вовхъ косвенныхъ налоговъ и установле- 
шя, рогрессивнаго налога на доходы и наслФдетва. 
‚ Часть программы, касающаяся вопросовъ труда, 
разработана очень подробно. Въ основу ея иоло- 
жено требоваше 8-го чае. раб. дия для везхъ па- 
емныхъ рабочихъ. КромЪ того, программа выстав-. 
ляетъ слъдующя требоваия: ежецедльный пепре- 
рывный отдыхъ не мене +42 час.: запрещене 
‚‘сверхурочныхъ работъ и ночпого труда (от\› 9 час. 
вечера до 6 час. утра): особое огразздеше дЪтекаго 
и женскаго труда: государственное страховаше ра- 
бочихъ на случай старости и потери трудосиособ- 
ности, съ возложешемъ веьхь издерженъ па ка- 
питалистовь, запрещеше расплаты товарами и езке- 
недфльная выдача заработка; запренеше иттра- 
фовъ ит. д.; обезпечеше правильной постановки 
фабричной инценекциг съ участемъ выборныхЪ отЪ 
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рабочихь н работинцъ: надзоръ оргаповъ:. мЪст- 
наго самоуправяешя, съ учасйемъ выборныхъ ра- 
бочихЪ, за саиитарпымъ состоящемт» жилищьь, :от- 
водимыхъ капиталистами рабочимъ; санитарный 
надзорь за мастерскими и безилатная. медицииская 
помощь за счетъ хозяевъ:; уголовная. отвЪтствен- 
ность предиринималелей за парушеве ‘законовъ 
опь охранЪ труда: промысловые суды,  составлен- 
ные поровну изъ представителей отъ рабочихъ и 
предпринимателей: утреждеше органами. мЪстнаго 
самоуправлемя посредтическихъ конторъ по: найму 
рабочихь съ учаетемъ представителей. ‚ОТЪ: а 
чех оргапизащй. 

Аграрцая ирограмма имшей парти и приаципы, 
легцине въ ся основу, уже изложены нами въ дру- 
гомЬ МЪСТЪ. а 


3) ТГактичесмя резолющи. 


Работы съЪзда по принятию ирограммы и выра- 
бот. организащюниаго устава, а, также продолжит 
тельные дебаты по вопросу о положен Бунда, въ 
парти запяли столько времепи, что тактичемая 
резолюциг, заранВе выработаниыя вт вид® проек- 
тохь, къ сожалВийо, пе могли. быть подвергнуты 
такому детальному обсуждению, какого требовала 
бы важиюость затронутыхтъ вопросовъ. а 
важифипия изъ принятыхъ резолюций... 1 

По вопросу 0 профеесональной мн: съВадЪ 
высказался за то, чтобы партя припяла: на..себя 
руководстве сю и стремилась объединить частныя 
столкповешя отдЪльныхЪ групаъ рабочихъ въ: одну 
организоваипую борьбу класса. .ВмЪетЬ. съ. тъмъ 
съфздъ рекомендовалъ продолжать вести. ие стан- 
пую. борьбу противъ „зубатовщины“. :....: 

Законъ о фазричныхь староста. поотави т на 
очередь воиросъ о томъ, с слЪдуетъ лн нашей: .иар- 
тш рекомендоваль рабочимъ принимать учаспе въ 
выборахъ этихъ старостъ. .За утвердительное: рЬше- 
н!е этого. вопроса говорило, глазпымъ образомъ, то 
соображеше, что, подобно всЪмъ проявлешямь „зу- 
батовской“ политики, повый институть и:сопря- 
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женные съ ини выборы могутъ дали, хорошую пе 
ходпую точку ‘и богатый мателаль для сощальдь 
мокралт ической агитации Въ этомь емыслЪ п ВЫ. 
‘оказался съЪфздъ. Одцако, хотл, лини» только стало 
‚известно рЬшен еъЪзда, ему подчинились т5 ра 
бое” (напр. въ ОдесеВ). которые еначала вели 
упорную агитацию противъ учасйя въ выборахтъ, — 
‚вее’- же’ вопростъ о фабричиыхт, старостах, служить 
ецте. Е ‘диснусеиг въ рядахъ иаиией пар. 
‘ти, Главными ‘аргументами протияь учаспя въ 
‘зыборахь выставляются: 1) ‚зубатовекие характер 
всей‘ затви и '2) опаепость подвергнуть полищей 
скому надзору и преслъдованио тъхъ организован: 
ныхъ рабочихъ; которые ставятт свою кандидату 
‘на доли:мость старосты. 

Съъздъ высказалея и ио вопросу о демонетуа 
яж.  Резолющя характеризуеть демонстрацщи, 
какЪ „одно пзъ самыхъ важныхъ ередетвъ поли 
тическаго ‘воспиташя самыхъ иирокихъ массъ 1& 
рода и‘ расширешя и укрзплешя вяшя сощаль: 
демокрами“. ‘КромЪ того демопетрациг слузкать 
средствомъ. систематнческой дезоргапизациг прави: 
тельственцаго мехапизма п подготовляютъь массы 
цъ. возстанио противъ сущшествующаго строя. Въ 
‚виду этого съЪздъ  рекоменловаль веьмъ комите 
тамт. парт! пользоваться ‘удобпыми случаями дая 
организащи демонстраций. Копетатируя недостатки 
‚ практики, резолющя рекоменлуетъ: 1) подготовку 
‘демонстраций инрокой предварительной агитащей: 
3) выборъ для демонетраци момента, подход; ицаго 

'понастроенио: рабочихъ массъ: 3) обезнечеше мпа- 
голюдности, организованности: и подготовки актив: 
‚цаго ядра демоиетраитовь: 4) припяЧе м6ръ для 
возможности активиаго отпора демонстрантов", поли- 
цейскимъ ордамъ; 5) ознакомлеше солдатъ съ ха- 
‘рактеромъ и цЪлью демопстрац! и привлечеше 
'иХБ. симпатий: КЪ демонстрацтамт. Ц. Ц. парти 
съЪздъ ‘поручил оргаиизацио‘ обще- русскихъ 10- 
читическихь демопетраий по одпому общему илацу. 

‚ СъЪздъ приналь еше резолющи объ улучиенщи 

постановки’ сощальдемократической пропаганды; 
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объ отпошеши кт» учащейея молодежи; объ аптиев- 
рейскихь погромахъ: о работ среди сектаитовъ; 
о ноказашяхь на елЪАствш (рекомендовано. ВСВмт, 
членамь пари отказываться отъ какихъ, бы то ии 
бяло погазашл иа жандармевомъ. Вани объ 
Аметердаменомъ конгрессЪ. | 


+) Отношене къ други. и зициия. 165. 


сиг И ‚‘принципамъ, изложенныхмт ВТ, про- 
грамм, „Р. С.-/{. Р. Ц. по; ддерживаетъ всяг:ое оппо- 
зшиенное и __ нощониое движел!е, направленпое 
прогивл» существующаго вт» Роса. общественпаго 
и ночлитичеекнаго порядка, рЧипительно отвергая 
вь томе время веъ ть реформаторске проекты, 
которые связаны съ какимъ бы то ни’было раеши- 
решезеь или упрочешемъ полицейско В 
опеки наду трудящимиеся классами“. ов 


а) Либера. зы. 


Пеходя изъ этихъ приацииовъ, . събадь двумя. 
резодющями опредълияъ свое отпошеше къ либе- 
ра. амф. ‚ 

Первая резолющя, ссылаясь па только что | ци- 
тпрованное нами а. заявлеше ипро- 
граммы, говоритъ: „Р С.-Д.Р. Ц., самостоятельная 
политическая. партия зпюлетарата, — ‚ не: отка- 
зывается вступать. и, ееля къ тому. представится 
надобность, ветуцитъ, ири посредствЪ своихъ цепт- 
ральцыхь учрежденш, во.временпыя соглалиеня. 
съ либеральными или либерально - демократиче-. 
скими течешями, ири томъ однако услови, а); что 
эти течешя яено и педвусмыеленно. , заявятЪъ; .: Что. 
въ своей борьбВ съ. са.модержавнымиь, правительст- 
во.иь ©НИ стацовятся. рыинительно. ца, сторону. рос- 
СШегой сощальдемократи: 6) что они. не, выставять. 
въ своихъ программахъ требоваци, идущихъ въ. 
разрВзъ съ иптересами рабочаго. класса и .демокраг 
ты вообще или затемшяющихь , его. ‘сознан!е;. и. в) 
Ио своимт лонупгомъ ‚борьбы. ОНИ сдЪлаютъ ‚все- 
общев, равцое, тайное и. прямое _ Он атотиноВ 
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Въ то же время вторая резолющя, подчеркивая 
„обязанность. сощальдемовратие разоблачать 16. 
редъ пролетаматомь ограниченность и недостаточ. 
ность освободительнаго движетя оуржуази“, ре: 
комендусть „обращать въ пропагандЪ внимаше ра. 
бочихъ на анти-ревогоиюонцый и противо-пролетар- 
ск! характеръ того паправлешя, оргацомлуь кото- 
раго является „Освобождеше“ (г. Струве). 


6) „Сошалисты-револоцлонеры“. 


Несколько иначе должешь былъ поставить с04. 
альдемократичесви съЬздъ вонрось о „соалиетахъ- 
революцюперахъ“. Эта фракшя буржкхазцой демовра- 
ми, пе имфющая твердыхт, понитическихл, иииици 
повъ и ие связывающая своей борьбы сть борьбой 
пролетариата, дЪйетвуетъ в тоже время подъ фаа- 
гомъ „сощализма”“. (хотя и вЪ высшей стецпеши пе- 
опредфлениа!о) и т8мЪ самымл» вноситъ элементы 
явной дезорганизациг въ то дъло воспиташя клае- 
соваго сознашя и’ самостоятельной политической 
организациг рабочаго клаеса, которое составляетъ 
главную задачу сошальдемократш. Выше мы уже 
иЪеголько . разъ приводили иримЪры такой дезор- 
ганизёщи Но „затемпевя классоваго сознашя ра- 
бочихъ“. Место пе позволяеть намъ подробио 
остановиться на зипоченит дЪятельности „сощали- 
стовъ-револющюнеровт»“, и потому мы ограничива- 
емся. воспроизведешемъ подробной, мотивировач- 
ной. резолющи, принятой съфздомъ по этому воп- 
росу: 

„Принимая ° во внимане: а) что интересы 
россйскаго пролетарата вообще и его освободи- 
тельнаго движешя въ особенности требуют, чтобы 
онъ въ’борьбЪ съ абеолютизмомтъ виступалъ, касъ 
вполи ` самостоятельная нолитическая сила: 6) что 
только’ дБятельность, направленпая па облуедипеще 
пролетарлата въ такую силу, вносить сошалисти- 
чески-револющопное содержаИе въ борьбу съ аб- 
солютизмомъ; принимая далье во виимашс: в) что 
„сощалиеты-революцюнеры“ теоретически и прак- 
тичесьи противодВйствуютъ уситямъ сощальде- 
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мократовъ сплотить рабочихт, в5 самостоятельную 
политическую ‘партНо, стараясь, ..‘наоборотъ, удер- 
дать ихъ. въ состояшш. политически-безформенной 
массы, способной. служить ‘лишь орудемълибераль- 
ной буркуазш; — съЪздъ копстатируеть; что: „соц! 
алисты-револющюнеры“ ‚являются нс болЪе, какъ 
пуржуазно-демократической фракщей, принцишаль- 
ное отпошеше къ которой со’ стороны .сощальдо- 
морали ие можеть быть иное, чфмъ къ. знябераль- 
пыуь предегавихелямь буржуази вообще... 

„Ирииимая затьмь во внимаше:. а) что своп 
пуроиуазныя теиденциг „еощалисты-революцщюнеры“ 
пресльдують подъ флаломъ сощализма и:0): что; 
крем того, или именно потому; какъ буржуазно- 
революцюинная /фракцыт оказываютея’ совершенно 
несостоятельными, съЪздъ считаеть ихъ дЪятель- 
ность вредпой ив только для политическаго разви- 
и иролетарата, по и для обще-демократической 
ворьбы противъ абсолютизма. . | 

„Нсходя изт, всего ‘этого, съЪфздь ‘безусловно 
осуздаеть. вся я попытки’ затушевать прийцип!- 
альное и поянтическое значене разногласш между’ 
„соща: лиетамн-революцюнерамн“ п во. мьдемокра- 
‘ами. Наоборотъ, оиъ. иризнаеть’ необходимымъ, 
какъ въ интересахъ развия политической ‘само- 
стоятелыьтости росайекаго- ‘пролета ата, акъ ‘и’ въ 
спещальныхь интересах’: освободительнаго’ дви: 
жешя противъ`. абсолютизма, чтобы. сощальдемо-’ 
краты выяеняли и подчеринвали:“буржуйзныя теп- 
денции. сощалистовъ-революнцюнеровъ“.и ихъ прак: 
тичеекую ‚несостоятельность съ точки а. 0б- 
ще-демократической. 1:2. | 

-зВЪ. Ввиду вышеуказанныхъ. совбразнонй въ  адь 

Ъшительно осуждаетъ: ‘веящя‘ попытки: объедине- 
шя. сощальдемократовъ съ . „сощалиетами-револю- 
цоперамн“; признавая возможными‘лиии, частвыя 
соглашешя съ. пими въ. отдЪльныхъ случаяхъ. 
борьбы. съ царизмомъ, причемъ-услошя Таких ©0- 
гланен!, подлежат контролю ЦК. 2:7“ : 

Мотивировка и смыелъ резолюциг показываютъ, 
почему руескме сощальдемовраты не:могутъ’ не про- 


ВО Е 


тестовать противт» того включешя этихъ буржуаз- 
ныхъ „всощалиетовъ“ въ семью сощалистическихь 
партИ!, руководящихь классовой борьбой промета- 
лата, которое практикуется до сихь поръ многими 
западно-европейскими товарищами, педостаточно 
освздомлепными о дВйетвительномъ характер В и 
дзятельности этой фракщи. Такое включен!е, под- 
нимая „еощалистическй“ престижуь „сошалистовь- 
революц1оперовъ*, ие перестающихъ между тъмъ 
въ своемъ орган открыто нападать па теоретиче- 
све принципы м политическую тактимыу междуна- 
родной (а ие русской только) сощальдемократиь 
паноелть цесомиЪиный ущероъ дЪлу классоваго 
развитя и самостоятельной организаци росей- 
скаго пролетарата. 
в) Рундь и друйя нашональныя оранизаили. 

врейское рабочее движеше, съ самаго начала 
своего возинкновешя, развивалось въ тЪеной связи 
и взанмодвВйствн съ движешемъ веего росейскаго 
пролетарата. При основании нашей Пари „Обще- 
сврейскй рабоч Союзъ въ Раса и Польши” во- 
шель въ нее, какъ „автономная оргапизащя, са- 
мостоятельная лишь въ вопросахъ, касающихся 
спещально, еврейскаго пролетарата“. 

Та, эпоха раздробленности и отсутетмя широкой 
обцепартШной дВятельности, которая характеризу- 
ется почти исключительным господетвомъ профес- 
Фональныхъ интересовъ, пе могла ие отражаться 
па отпошениг Бунда къ Партиг. Если вез мъетныя 
организации и группы Парт! замыкалиеь въ ато 
время въ свои обособленные, олижайние интерссы, 
то тЪ№мъ боле имЪло это мЪето у Бунда, отд’влен- 
паго оть Парти и райономъ дьйетая, и особыми 
услонями.. еврейской. жизни, вытекающими изъ: 
гражданскаго неравноправ!я евреевъ, и особымт, 
языкомъ, па которомъ велась пропаганда, и агитащя. 
'Геряя, связи. и живое соприкосновеше сь Пармей, 
Бупдъ росъ и укр®плялся, какъ обособленная ор- 
ганизащя. | 

‚ Такая обособлепность, въ связи съ относитель 
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цою примитивностью тВхъ сощально-политическихъ 
услозй, среди которыхъ приходится дЗйетвовать 
Бунду (господство ремесленнаго производства и 
домашией формы крупной промышленности), '1103- 
воляла сему стоять въ сторонЪ во время волновав- 
шихъ вею росайскую сощальдемократио споровъ 
еъ „экономистами“. Вопросы, рЪзко выдвинутые 
дмя русской сощальдемократиг. самимъ ходомъ ея 
исторической жизни, не вставали въ такой - обост- 
речной формв для Бунда. Нащопальное же угне- 
теще, связывающее общими цзлями и’общими па- 
деязлами еврейск! пролетарматъ съ другими. сло- 
ями сврейскаго цаселешя, помогало вырости нащ- 
оналистическимъ чуветвамтъ на почвз ` обособлен- 
ности Бунда, и объединительныя стремленя рос- 
сшской сомальдемократи начинали ему иногда а- 
заться, какъ это кажется и Польской Сощалисти- 
ческой Партш (РГ. Р. 5.), проявлешемъ „великорус- 
скаго шовинизма“. ВИ 
Постененно Бундъ сталъ выдвигать на первое 
мвето тЪъ специфичесие интересы ‘еврейскаго про- 
летар?ата, которые вытекають не изъ его пролетар- 
скаго сощальнаго положешя, а изъ привадлежно- 
сти сго къ еврейской цациг. Разумзетея, проле- 
тар'ать всей Роси не мене, чьмъ еврейсвй, за- 
интеросованъ въ устранеши всЪфхл» видовъ нало- 
нальнаго угнетешя, и нмиа Партя, ‚которая васчи- 
тываетъ въ свонхъ рядахъ не’ мало еврейскихъ 
рабочихъ ‘и товарищей, работавшихъ прежде въ 
район® Бунда, никогда не забывала. этого. `Н.если 
Бундъ все же требуетъ, чтобы въ основу 'оргапи- 
заоннаго строевя ‘и взаимоотношещя различныхъ 
частей! Нартиг былъ положенъ не — объединяющий 
весь рабо"ИИ классъ и отдфляющИ‘сго отъ везхЪ 
буржуазныхъ слоевъ-=принцииъ сощальдемократи- 
ческой борьбы, а припцииъь нацюнальности, разъ- 
еднняющи! рабочй класеъ на’рядъ отдВлЛЬныхЪ 
нащональныхь груипъ съ обособленными интере- 
сами, и, папротивъ, ‘объедипяюиий каждую пацю- 
пальпую группу съ другими, непролетарскими сло- 
ями. той. же ‘нацш, — то в1› такомъ требованиг це- 
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льзя.. не. узндть, въ. специфической форм, - все 
того же. преобладиия демократическихт» интере- 
совъ движешя нпадъ сощалистическими, которое; 5ъ 
‚ другихь формахъ, неоднократно уе ветрВчалось 
намъ, какъ. неизбЪяиюе слЪдстве историческихъ 
‚услов развимя; сощальдемократиг въ Росеш. . 

‚, Понемно, если наша Партя стремитсл поетро- 
‚ ИТ’. евою. паруйцую организацию на таких оспо- 
‚ващяхъ, : чтобы она.была единой сощальдемокра- 
‚тической. организащей для всего пролетгаиата, объ- 
‚ единеннаго’ общиостью ` государственио-праповыхъ 
услов, ‘ыъ какой бы пацигонъ ни принадлежалъ, 
то. эго ие значить, чтобы Р. С.-Д. Р. Плис хотЗала 
‚.ечиталься съ существовашемт, исторически слолив- 
„пЕихся организаций. н думала положить имъ коиецъ 
однимъ: росчеркомъ пера. Нроиесеъ емяшя веБхЪ 
‚падюовальныхь организаци. въ ‘единое цфлое, съ 
„автономпыми группами въ предълахъ каждаго м$- 
стнаго комитета и общепартИшой оргапизациг, 10-` 
скольву это вызывается  техпическими удобствами 

и. потребностями. пропагаиды и агитациь этотъ 
процесс ‘можетъ, разумЪетея, совершаться лишь 
‚медленно. и ностепеино. Ваяшю было ` постро- 

ить или, вЪрифе, сохрацить организацюнныйя отпо- 
шешя мелду Партей:и Бундохь въ такомь видЪ, 

‚чтобы они могли безъ потрясеши и затруднен 

развиваться въ намБченномъ направлеши. Авто- 

‚номя или федеращя` — ташь былл» поставлен во- 
прось въ области оргашизащюниой. (А въ основъЪ 
‚ этой организацюпяой дилеммы лежала другал, бо- 
„аЪе. принцишальная: должеть ли Буйдъ быть ча- 
стью ` общероссйской. сощальдемократш, хотя ни 
нользующейся всЪми автономными правами, иеоб- 
‚ходимыми дая’ удовлетворешя особых. потребно- 
стей, вызывавмыхь дзятельностью среди еврейскихъ 
рабочих; или же Буидъ должень быть едипствен- 
ной .организащей и елииствепнымь представите- 
лемъ. еврейскаго пролетарата, гл бы они ин. жиз? 
‚ Представляеть ли БуидЪ-обще-сощальдемократиче- 
ее. интересы въ средь еврейских рабочихъ, наи 
паобороть, он является представителем‘ какихъ- 
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то спощально сврейскихъ пролетарских питере- 
сов’ь в’ саимЪ представителей другихъ; тоже на- 
цюнальныхъ, рабочихъ групиъ?. Разумфется; съ 
точки зрыйя сощальдемократии отвфФтъ на этотъ 
вопросе можеть быть только‘ ожиниъ : сощальдемо- 
края. вездь и веюду представняетгь иитересы ра- 
бочаго. дашкешя въ излом; только. особыя госх- 
даретвецно-правовыя условя превращаютъ соаль-. 
демократии, каждой страны въ обособленное цзлое; 
прииции, „нацюнальнаео“ или „племепного“ пред- 
стивительства пикоимъ. образом’ ис можеть. быть 
положен въ основу сощальдемонратической: орга-. 
ипзациу. 5 ; о. 
Такь рЫцалея вопроеъ принцишально. Прак- 
ти еевя оке пеудобства того. рЬшешя, котораго 
требовал» Буидъ, были очевидны. Вели раньше 
Дфительность Бунда сосредоточивалаеь. исключи- 
тельно ть районЪ Пелыни, Литвы. и ]55лорусеш, 
гдЬ не было обще-партанияхъь комитетов. (и тдз, 
прибавихь, велдфдетве этого нитересы  нееврей- 
скаго рабочаго движещя сильно страдали, что, 
5 копи копцовъ, не могло не отзываться п па 
Х0.]> самого сврейскаго движешя), то теперь. 
Бупдь, стая себя есдипствениымхь представи- 
телемь еврейскаго пролетарата, предъявляяъ при- 
тязашя па осповаше собетвенныхъ’ ‘комитетовъ 
и въ тЪхъ городахъ, гдЪ движеше рабочихъ веЪхъ 
пацюнальноетей пропеходило. уже подъ руковод- 
ствомъ единаго комитета Партиг. Въ такихъ горо- 
дахъ, какъ Одесса, мевъ, Вкатеринославъ ит. 1... 
есь мпогочипслениымъ еврейскимъ’ населешемъ, ев- 
рейсы е рабоше снужнаи сильтой опорой дия’:ко-’ 
митетовь. И если теперь Вундъ. (въ Одесев и.ЮевЪ 
сму это отчасти удалось, въ ЕкатеринославЪ: по-. 
цоытка ого. окончилась : ‘полной: неудачей) иачалъ` 
пастапвать па выдВ лени еврейекихъ’ рабочихь из’. 
общепарт ной организациг; то. какъ. инаме мог’. 
оп’. мотивировать. необходимость такого. 0бособле- 
мя, если‘ ие подчеркивая. раздвляюния рабоихъ 
нацюональныя: перегородки. и. отодвигая ‘на зап 
планъ клаесовые интересы, которые : объединяють - 
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въ одпомъ классовомъ движении весь пролетар1ату 
и уннатожаютъ веб, раздъляюния, его пацюналь- 
ныя, профессональныя, групиовыя и иныя перего- 
родки? 

Воть почему съфздъ нашей Партш, ие жер- 
твуя интересами сощальлемократическаго дЪла, 
пе могъ согласиться на признан Бунда единствен- 
нымъ предетавнтелемъ еврейскаго пролетарлата. Для 
В. этого было достаточно, чтобы выйти иль Партит. 
Нужно однако надВяться, что дальгьйний подъ- 
емъ и развите сощальдемократическаго движешя 
еврейскихъ  рабочихъ покажеть товарищамтъ изъ 
Бупда весь вредъ такого обособлешя, уничтожить 
нерьдкое теперь взаимпое непопимаше и ириве- 
детъ ихъ обратно въ ряды единой сощальдемовра- 
тической парт всеросейекаго пролетармата. 

Въ вопросЬ о другихъ памцонанльныхь орга- 
иизалияхъь — подьекой, латышекой, литовской, а]- 
мянекой — Парпя стоить въ общемъ на той же 
точкв зрышя, что и по отнощешю къ Бунду, и ин- 
таетт» надежду, что день объединешя воЪъхЪ обосо- 
блелныхъ оргапизацй въ единое цфаое уле не- 
далекъ. 


] ОртглиизаАцтя Партии. 


1) Постановка мъетной работы. 


Осповой партИшой организацш являются лиъет- 
ные золрипеты ч группы. Перечислеше ихъ мы 
дали выше. даждый м»Ъетный цомитетгь, состояний 
обыкновенио изъ 5-6, рЬдко болЪе, членовъ, само- 
стоятельно,. пополняетъ свой составь, въ случаЪ 
выбыт!я изъ него членовъ или нужды въ людяхъ. 
Комитетъ организует группы пропагандистовь и 
агитататоровъ, а также различныя техничесчя груп-. 
пы. Больше города раздфлены на районы, каждый 
изъ которыхь имфетъ собраше районныхъ предета- 
вителей изъ оргацизаторовъ п агитаторовъ, запя- 
тыхЪ. въ. даиномъ район$.. Другь съ другомъ не- 
р’Здко. районы, съ болыпимъ ущербомъ. для дЪфла, 
весьма мало связаны, изъь-за соображешй конепи- 
ративнаго характера; Пропаганда ведется въ не- 


больнихь рабочихъ кружкахъ (человзкъ въ 19) 
по зарайЪе пахьчениому плану. Однако, недоста- 
товт подходящих интеллигентныхъ енлъ иполицей- 
сыя трудности не позволяли до сихъ поръ поставить 
это дфло такъ, какъ того требуетъ его’ важность. 
Ст одной стороны, пропагандисты изъ интеллигент- 
пой молодежи часто оказываются недостаточно под- 
готовлециыми къ выпавшей на ихъ долю фувкщи, 
съ другой — велЪдетие невозможныхъ полицей- 
ских условШ занятя часто ведутся нерегулярно, 
бросанися на серединЪ намЪчециаго курса и т. д. 

да посл5дше годы на ведепиг пронагапды от- 
разилоеь и то сосредоточене вехъ силъ на поли- 
тической агитащи, о которомъ мы уже говорили. 
Межлу тЬмь пропаганда, имъющая цзлью подго- 
товить политическихъ руководителей рабочаго класса 
из среды самихъ рабочихъ, имфетъ огромное зна- 
чене для всей будушности. нашей парти, и во- 
просъ о ея правильной посталовеь выдвинутЪ:те-. 
иерь на очередь и служитъ предметомъ деве 
среди товарищей. 

Агитащя велась за, послвдее годы:очень ожив- 
лено, но, главнымЪъ образомъ, посредетвомъ иро- 
кламащ!. Устраивать агитащонныя собрашя, въ 
которыхъ рабоше принимали-бы живое участе въ. 
разработьЪ политическихь вопросовъ; препятство- 
вали прежде всего полицейсмя усломя. КромЪ 
того, ст ремленше охватить агитацюннымъ спо-: 
вомъ, хотя-бы въ самой общей формулировкз, воз- 
моян!ю большую -массу рабочихъ ‘заставляло. отда- 
вать предпочтене прокламащямъ и подчасъ забы- 
вать о всей важности политичеекаго ‘воспитаня 
передового слоя рабочихлъ, воспиташя, достнгаемаго 
активнымъ учаспемъ. этихь рабочихъ ‘в. деталь- 
номъ обсуждениг текущих» политическихъ вопро-. 
совт, и в выработк№ того политическаго поведен1я, 
котораго ‘долженъ держаться рабочй.. классъ: въ 
каждомъ данномъ случаЪ. Благодаря такой носта-. 
повк» агитации,. создалось, въ значительной мЪр%,. 
такое положеше, что даже передовые слои: роде- 
ар1ата пе столько активно участвуютъ въ выра- 
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боткВ и направление позитцческой дЪятельности 
партиь сколько пассивно восприяимають и, но м5ръ 
возможности, приволятъ вт; исполнен лозунги, вы- 
работаиные безъ их» созиательнаго учаемя и ‘да 
ваемые. „сверху“. хомитетомъ. Съ другой сторовы, 
втиснутая ВЪ узмя рамки прокламации агитащя 
поневодЪ должна была. ограпичиваться „схематиз 
зировашемъ“, постацовкой политических» попро- 
совъ въ ихъ самомъ общем видЪ: а между ТЬМЪ, 
только злакометво. съ самымъ механизмом поли> 
тическихъ. событШ, съ ихъ движущими прулинами 
и сложиюй обстановкой можеть дать пролетартату, 
въ. лиц его передовыхъ слоевъ, возхвикность Нал 
столько оментироваться въ политической скизни 
страны, чтобы. умфть всегда и всюду найти яншию, 
соотвЪтетвующую классовымъ иитересамь про. 1ета-. 
риата. .Наконецъ, агитащя, как она сложилась 
за. послфдше годы, имБла еще одицт очень суще 
ственный недостатокъ. Силою вещей она велась, 
почти всегда:.розь аси; разъяевяла (по скольку. 
разъяепяла) смыелъ уже ироисшедшихъ политиче-. 
ских событШ, не залаваясь цфлью подготовить 
активное и `созцательное. вмЪщательство пролетари-. 
ата, въ. ту: пеструю .смну событй ‘политической. 
жизни; которыхъ можио былю ожидать впереди. # 

„За послЬднее время и вопрось о постацовь® 
агитациг служить предметом оживленнаго обеуж-. 
дешя въ’рядахь ‹паиней Партш, и вее-болышее ни. 
большее: число. ‘товарищей. приходить къ УбЪуле-.: 
НПО, ЧТО 'здреь. „исобходймы корешиыя, изх’Биения.: 
Все должно, быть направяепо къ тому; чтобы, мо. 
крайней мВрЪ, передовые. слой иролетармата станос: 
вилиеь. активными. участниками. и. хворцами пар-г 
тШиной.. политики. Сохраняя. пирокую. агитацию. по-. 
средством прокламащй, необходнмо сдЪлать боле; 
разнообразным ни. конкретным содерязиае ея ‘и. 
быстрЪе. отвЪчать ца всякое, сколько. цибудь: зам. 
ное, ‚явлен1е: политической жизни страны. Нужно. 
папречь ‚вс: усвия, чтобы возможно ‘чаще. собн-. 
рать; хотя... бы цпебольция, собрашя передовых .ра- 
бочнхь и.вмВеть съ. пими обсуждать веЪ. вопросы. 


партией политики. Зойна уже дала поводъ.н$- 
которым наишмъ комитетамт, выцести вопросъ о 
политическомь поведенш парти но отпошешю ит 
войн па обсуждене рабочихь собранш, приин- 
мавиихь соотзЪтетвующия резолюции. Тахъ назы- 
ваемыл з„летучки“ и „массовки“ также весе болзе 
и болфе входять въ обпходъ комитетекой. работы. 
В› этомъ паправаени передтъ нашей партмей еще 
пеопопримое поле работы, которая сторицей ‘возна- 
гралиггь едъланныя на пее затраты. 
Политическая прееса при русскихъ услошяхъ ие 
можегь замфиить прокламации жнвого ‘агитацЕ- 
опнаго слова. Издающийся заграницей Центральный 


Орган» слишкомъ леакнуратно и поздно доходить. 


до рабочихь. Издаше же мЪстныхъ газетъ, ира- 
Вильно и оыетро выходящихъ, ветрЪчаетъ огром- 
ныя техиичеемя и конепиративныя затруднешя. 
Гыть можеть, вопросъ этотъ найдетъ свое рашеше 
Бъ издание ряда мЪетцихъ бюллетеней съ общо- 


русской и мЪетной политической хроникой и ко-. 


ретепькими статьями на политичесня и экономи- 


чесыя темы. Попытки въ этомъ направлен и‘ пред-. 


припиматиеь уже иЪеколькими комитетами нашей. 


парти!. На очередь поетавленъ такие: вопросъ,.0объ. 
издаши популяриаго политическаго органа. для ра-. 
бочихъ, статьн изъ  котораго моган. бы служить, . 
менду прочимъ, лая перепечатки въ м»Ъетныхъ. 


пюллетеняхь-хронинахъ.. Е у 


КромЪ пропаганды и агитацш,; работа комитета. 
сводитея къ организащи новыхъ -рабочихъ‘ круж-.: 
вовъ и собрмыий, писашю, восиронизведенио. (боль-` 
нею частью печатантюо).и ‘распространено прокла-. 


мацй и другой. парйной ‘литературы;. собпрашю 
денежпыхъ средетвъ ин т. д. Для выполнев1я: всЪхъ 


этихъ задачъ образуются обыкновенно особыя. 
груины: редакцюнная, (финансовая, организатор- 


\ 


ская, техническая п т’ д. Во главЪ боле важ- 
ныхЪ ‘групиъ. стоить обыкиовенно одинъ изъ чле- 
новь комитета, самъ иодбнраюций себЪ сотрудни- 


ковъ. Секретарь комитета. веделъ переписку съ дру-. 


гими комитетами парти, Ц. п. и редакцюей.Ц; 0. 


.“ 
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Для -правильнаго функщенироватя комитета 
ему необходимо обезпечить ‘себЪф, кромЪ денеж- 
пыхъ нсточниковъ, рядъ адресовь для нолучешя 
конспиративныхъ писемъ, „явочныхь”“ квартнръ, 
куда могутъ являться прибываюнце в городъ дая 
свидашя' съ членами комитетовъ лина, квартиръ 
для хранешя складовть литературы, для временваго 
пребывая ирЁзжихъ, выипуждениыхь скрывать 
свой пр#Бздъ отъ полиции. и т. д. Вее это требу- 
етъ связей въ интеллигентныхь нимунигхт, слояхъ 
общества; и престшжемт» комитета, а тав:ке, конечио, 
составомъ жителей города, обусловливается въ зиа- 
чительной мЬрЪ усифшиое выполиеше этих задачъ 
комитета. Каждый крупный факть цартйной 
жизни. — частый. выходъ прокламацш, демонетра- 
цит, митипгн, всеобщая забстовка и т. п. —- отзы: 
вается н непосредственнымъ улучшешемт какъ де- 
нежныхь средетвъ, такъ и двла собирая пдре- 
совъ,. ввартиръ и другихъ видовъь помаци ооще- 
ства. = 

‘Большая часть комптетовъ имЪетъ  собствепныя 
небольция тнпогра/фить служания, главнымъ обра- 
зом, для: печатания. ‘ирокламац. Постановка ти- 
пографиг, закупга тирифта и бумаги, доставлен 
НхЪ ВЪ помъщеше типографиг и выволъ оттуда от» 
печатанныхъ: листовъ требуютЪ затраты масем сил 
и: огромныхъ предосторожпостей. `И однако, съ 
этой задамей комитеты въ ’общемъ справляютея 
удачно" ростовская типография, выпускавиая 1ро- 
кламаци!.во время стачки ежедпевно; бацинекая, 
три `' раза: накрытая и раззоренная жаплармами, 
и - каждый разъ. пемедменно `возобповлявшаяся; 
щевская, ‘дЪйствовавигая. -безъ. перерыва почти 
ПЯТЬ `УГЪ ‚— слу: тать ‚ тому убфдительпымъ иримф- 
ромъ: О Е | 


1.4. 
5) нк ныя ‘учреждения. дицнийи. 


'Зерховной:-илстапщей: парти! является ет бздь; 
который :на будущее: время: долженъ собпраться по. 
‚ возможности. пе рЬже одного раза }Ъ годт 
Представительство ‘па ‘съЪздЪ: имЪють цейтраль- 


пыя учреждешя партие и мъетные ‚комитеты ея. 
Събздь выбирасть Цен. Ком. парти, на который 
возлоцено руководство и объедниеше всей парт- 
ной ДЪятельцоетн: онъ же озязанъ организовать, 
и вести общенарйныя техничесмя предируятя 
(транснорть, больния общенартйныя тннографиг: и 
т. п.) и заботиться о возстановлеми комитетовъ и 
МБетныхь оргапизаши парми въ случаЪ.ихъ пол- 

цаго разгрома полищей. ВромЪ Ц. В. ‘създъ вы- 
опраеть ве акцно Цепи. Орг., каковымъ признаиа 
„Искра“. Педакщя Цен. Оф’. совершенно. незави- 
сима оть Цен. Ком., и уставЪ предоставляетъ ей 
право иепосредственпых сношений съ комитетами 
и ошаком. тешя го ВСЪМЪ холомъ ихъ дзятельио-. 
сти.  „Некра“ выходить въ настоящее время не 
рЬже двухъ ралъ въ м Ъсяц, каждый номеръ, В’: 
разм ]рь #-19 ‹траиицъ газетиаго формата. . ИЯ 
объединценыт и соглаеовашя дЪятельности. Ц, В. 1 
Ц. 0., а таке для представительства. парти ы 
спошешяхь съ другими парями,. существуетъ 
Созьть Партит, составленный изъ делегатовъ. отЪ 
Цен. Ком. и Цен. Оргаца (по два отъ каждаго) и 
иятаго члена, выбираемаго съфздомь. И Ц. К., и 
Ц. 0. имфюъ право самонополневя. новыми чле- 
нами, причемъ одпако требустся единогласе;. сели. 
едицоглаее це досхигнуто, но предложению Совъта 
выборы додяииы быть произведены слова, и въ та- 
комь случаЪ для иуема новаго члена нужно лишиь 
простое болышинетво голосов. 

Отношешя Ц. №. къ мБетяымъ комитетамь не 
опредЪлены точно въ уставЪ:. сказано: лишь,.. что. . 
всЪ входящия въ партию оргапизации ВДають ав- 
тономно вс дзла, относящяея спещально п исклю- 
чительно къ той области нарийЙной ее 
для вавъдывашя которой оцВ созданы :.. 


3) Заграничная дъяте. зьность парти. 


Заграничиая „Па Русской `Революцюццой Со- 
цальдемократие признана съЪЬздомь единственной 
партИшей организащей заграшщцей Въ составъ 
Лиги вошло и значительное чиело членовъ дру- 
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гихъ заграничиыхъ организаци, прекративитихь 
свое существоваше иослЗ ‘съЪзда — „Союза руе- 
кихъ сощальдемократовъ“ (Рабочее „[Ъло) и группы 
„Борьба“. :Главная ‘задача Лиги; пропаганда и 
агитащя среди руской молодежи и русскихъ рабо- 
чихъ ‘заграницей, распространеше парийпой лите- 
ратуры, освЪдомлеше ппостранной псчати о ход% 
русскаго движешя, сборъ денежпыхъ ередствъ. 

\ита руководить дЪятельшостью иЪлаго ряда 
„Групиъ СодЪйетия Марти“ (болЪе 20), имТю- 
цихея. во воЪхъ центрахъ скоплешя русекихь за- 
границей. Въ составь этихъ группъ входятъ обык- 
повепно и живуще на м8ветахъ члены иги. 
„Группы“ завздуютъ распространенемь литера: 
туры м сборомъ денегъ’ и устраивают» кружки 
для пропаганды‘ паучнаго сощализма, дискусеюн-` 
пыя и'агитащонныя собрашя, библютеки и т. и. Ре- 
фераты читаются’ обыкновенио члепами Лиги. Ши 
отдфльныхъ группахъ содЪйстия существовали до 
сихъ поръ каесы для помощи эмигрантамь, ссыль- 
вымъ и заключеннымъ. Въ настоящее время дЪло 
помощи эмигрантамъ, число которыхъ неудержимо. 
растетъ съ ростомь числа жертвь револющениой 
борьбы (большинство этихь эмиграитовъ через 
пВкоторое время возвращается въ Росею „иеле- 
гальцо“, т. в. подъ чужимъ имепемъ), объединяется 
подъ совмВетнымъ руководетвомъ иги иЗагр. Ком. 
Буида. | 

За послБдий годъ Лнигою, совмЪетно съ дру- 
гими сощальдемократическими организаями за- 
границей, былъ устроенъ рядъ митииговъ протеста 
противъ ‘русско-японской войны и избешя полити-’ 
ческихь ссыльныхь въ ЯкутекВ. Былъ организо- 
ванЪъ также особый денежный еборъ для стачечии- 
ковъ въ Криммичау (Саксошя). 

Бюджеть Лиги, прп пормальныхь условяхъ, 
достигаеть 25-30000 фр. въ годъ. 

$ Ре | 


У. Тюрьма и евылка. 


Невозможно: вычие ди ве жертвы, поневенныя 
рабочими  движешемь въ Роса за этотъ. иероду. 
У част ув професченальной борьбЪ такъь же; какъи 

участе въ’ политической борьбЪ, карается ру секимъ 
т равительствомь безпощадио. Въ. громадномуь боль- 
минстьЪЬ случаевъ репресыя слЪлдуегь-. несвъ су- 
дебзномь, а Въ административиомъ порядкЪ, что 
ице волыше затрудияетъ регистрацию. ^ Можно ска- 
загь есь ув$ренностью, что поличветво ‘лиц, иодл- 
вергшихся за эти 4 года преельдованио :за. участ!е 
в „нелегальной“ дьятельноети, значительно болыине 
20.000. И изъ этого количества, какъ’ показыва- 
ЮТЪ ОТАЪЛЬНыЯ анкеты, пронаведениыя въ  цент- 
ральпых1» тюрьмахъ, значительно болзе половины 
приходится" на долю е. ен - незуь 
знаменем Г. С. д 

Нькоторое предетавлеше о количеств жертвъ 
революцюшюй борьбы могу, дать атньеа Ъдующе 
орфищальныя данныя, извяеченцыя в3: „иредстав- 
лешя \ушщиетра ТОстищт ВЪ Государевенный: Со- 
вЪтъ” (28 января 1904 г.}: (См. пиблицу № 1 .).- 


Что же касается мьръ взысканйя, принятых по 
„высочайшим“ повельшямъ въ: отношении обвиня- 
емыхь по озиаченнымь дьламъ,. то м$ры эти-/рас- 
предъляются такимт образомъ :: (Сл. зтаб. «4 -9.). 


1 


Необходимо заменить, что ‘ВЪ эту `' таблицу, не 
вошли ‘ДЪла, разрзшенныя ВЪ такЪ „наз. „охрац- 
номъ порядкВ“, т. 'е. еднноличною властью ‘миии- 
стра впутреи. ДЪЯЪ (а’число Таких дЪлъ было 
за посльдше годы. огромно), атакже то безконечное 
количество высылокъ па. родипу,.. ‘арестовъ, штра: 
фовъ-и пр:, которые ‹налагаютъ, в. силу. предо- 
ставленной им влафти,- тонералъ-губернаторы; ту- 
берпаторы, . ‚тралопачаяьники НТ. Д.. 


Габлини „№ 1. 
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Таблица .\ 3. 


Г, © ОИК ПЕ 
За а ЗЕЕ а.3| — Подвергвуто: 
ЕЯ ее их не ет 
ево, еее Ф 
| ЕЕ А ЕВЕ |188 | Тюремао-| 
я БЕДЕ | ЗЕ | С5Е | Я 5ы|му заклю- Аресту. 
& |2238| 28 | 238838 ченю. | 
| поза = со ао а2х 
ом, м9! 156 | 
1$95 6 42. 66 1 9 - 104 : 70 
18061 53: 2 | 915: 105 | 16 
1897 | ‚11 117: 79. т т 145 | 99 
1998 9 | 41  19.. 3400 169 ром 
189 И 4 105 | 30$ 10 № 
` 1900° | |. 35 ; 618; 55 | 1 
10014988 511 486 905 14.1 
1902 { 10 |151 По’ 193. 162 417 
1903 № 31 {1 90| 592 1968) 3321 55 


’, 


*) Изъ. бего числа 3 дЪла. о 3$ лицахъ переданы на разсмот- 
рЁше судебяыхъ палатъ, еъ’участемъ сословныхъ представи 
телей, въ порядкф, опред’бленномъ 9 ч. 1030 ст. уст. угол. суд- 

**) Изъ сего числа 18 дЪлъ о 95 лицахъ переданы на разсмот: 
рёне судебнымъ палатамъ, съ учаспемъ сословныхъ представи- 
телей, въ порядк®, опредфленномъ 2 ч. 1030 ст. уст. угол. суд. 
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Приведемъ еще на ‘выдержку ‘кратыя данныя 
о иъкоторыхъ тюрьмахъ, показываюцая: сощальный 


—_ —— 

















составъ политическнухЪъ заключенныхъ.. .. ‹.. 
Въ А?евекой пиорьи, напр., составъ атотъ пред- 
ставлястся въ пакомъ видв: и 
Ро Ух ко . . | . | | .. 1 г .’’ 
90г г. 9. ы | 1903г: ° 
Всего имБются ся {5$ о в и 
ИЕ о аня 8&л чел. ! бы чел. 
Въ томъ чиелЪь: к с | 
} 
М. 102; ро ы г || Ко” [964 
Интеллигентовъ: \ 131 {51 139,0 
х.] 53 и" з 76. 5,6} 
М. |1 138 в | 331} 1557 
Рабочихъ Г. — 3711. $60 
]ж.]. 16 5.6 \ 40 6:0}: '. 
Е р 
Нижегородская зморьма за 1902 г. 
Всего имЪются слбд]ия о 119 чел.. | | ° 
Нъ томъ чиел.Б:. Вы 
«М. 63 = 36,5.) .. 
Интеллигентовз, : ! , 7% |165 
#К. 17 10.07 
2 {М. л 90 } 53, ю. 
Рабочихл. : } $91 5.5 
Е 1 0,5. 


Мзъ этихъ, наудачу выхваченныхъ, примёровъ 
видно, что рабоче неизмЪвпно преобладаютъ среди 
полнтическихь заключепныхъ. | 

Количество стачечныхъ процессовъ за, эти года 
было очень велико. НаиболВе значительными были: 
процесеь обуховекихъ рабочихъ (1901 г.), кончив- 
иййся для двухъ товарищей. каторжными работами, 
для 20 съ лишинмъ остальныхъ — арестантскими 
ротами на срокъ 1 — 4 года.. ДвЪ работницы, при- 
влечепныя по этому ДЗлу, были ириговорены къ 
.3 и 1 году. тюремпаго заключешя; далЪе, процесстъ 
батумскихъ рабочихь,; рабочихъ тверской фабрики 
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Залогина, рабочихъ тифлисскихъ желВзподорож- 
ныхъ мастерскпхъ, керченскихъ (иослЬдН1е два по 
поводу всеобщей стачки 1908 г.), злаустовскихъ 
н др. Обыкновенно во время каждой стачки де- 
сятки, а то и сотни рабочихъ бросаются въ тюрьмы, 
чтобы ‘затЪмъ’ быть -высланными на мЪсто родины, 
т. е. обреченными на ве муки голода и безрабо- 
тиЦы; „зачинщиковъ“ же есылаютъ въ свверныя 
и восточныя губерниг Росаи, а иногда и въ $ 90с- 
точную Сибирь, гдЪ теперь уже пе мало находтися 
товарищей, сослаиныхъ за участе вт чисто иро- 
фессюопальномъ движен]и. 

По отношенйо къ собственно-политическимъ дЪ- 
ламъ, описываемый пер1одъ времени отличается 
крайнимъ усилешемъ репресс!1. Все большая часть 
арестуемыхт по сомнительнымъ данным „охран- 
ныхъ отдфлен!“ ссылается въ Восточную Сибирь 
и друмя отдаленныя мъВста и па все болъе долге 
сроки — на 5, 6, 8 и 10 льтъ. Ежегодно въ каж- 
домъ круппомъ цецтрЪ пронеходятъ нЪеколько разъ 
крупныя „облавы“ на сощальдемократовъ, во время 
которыхъ вылавливаются всЪ намВченныя полищей 
„подозрительныя“ лица. Число арестуемыхъ та- 
кимъ образомъ въ одну ночь доходитъ часто до 
80 — 100 и 150 человзкъ. Часть их, по истече- 
ши вЪкотораго времени, освобождается, за отсутет- 
мемъ противъ нихъ уликъ даже съ русско-поди- 
цейской точки зрЪшя, остальные надолго остаются 
въ тюрьмЪ, откуда распредъляюся ио разнымъ 
МЪетамъ ‘ссылки. 

Многочислециые, хорошо обученные сыщики пе- 
реБзжаютъ изъ города въ городъ и паполняютъ 
станции желфалыхь дорогъ. Спещальная ихъ за- 
дача—поимка рецидивнстовъ, т. и. „нелегальныхъ“, 
которые, скрывшись изъ мЪста ссылки, продол- 
жаютъ свою революцюштую дЪятельность подъ чу- 
жими именами. Количество такихъ „иелегальныхь“ 
въ рядахъ нашей Партиг чрезвычайно увеличи- 
лось за эти года. 

Каждая политическая демонстращя, разумВется, 
слулитъ поводомъ къ уепменной репресйи, пакъ 
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цо отношешю мъ ея захваченнымь полищей на 
на мЪетЬ участникамъ, такъ и къ организащямъ, 
вызвавшимт»› ве. Главной ие мишенью полицей- 
ецихъ преслБдоваши являютея пали. типографии и 
наин! нуикты траиспорта литературы изъ за - гра- 
инцы. Открыть типографию — зпачить на иЪко- 
торе время прюетаиовить местную агитацию и раз- 
стреить панбодъе хорошо прикрытую часть коми- 
тетекай оргапизации. Разумъется, организащи оправ- 
лиютея оть понесешиихъ ударовъ и сейчасъ же 
ставять новыя тайныя тниограцйи. — этотъ нервъ 
нанКо агитацюннаго аппарата. Втечеше одного 
цослфдняго года жандармаль удалось арестовать 
21 тайныхь тинографй нашей Партьг. (1 въ Пе- 
тербургЪ. 2 въ Ярославля», 1 въ Ростов на Д. 
1 въ Бердичевь, 1 въ Мень, 1 въ Тифлие5, 2 въ 
Одесез, 1 въ БатумЪ, 8 въ Баку, 8 въ. Николаевз, 
1: вь Севастополь, 1 въ Бобруйск, 1 въ Томекъ, 
+ въ Краеноярекъ, 1 въ Харьков). Въ Баку мЪет- 
сетный комитет на взяте типографиг каждый разъ 
отвьчаль появлешемъ цовыхъ ирокламащй, извЗ- 
щавиихь объ открытий! новой печатип. ЦосляЪ трехъ 
разь жандармы ебилиеь со слЪда, н. Бакинская ти- 
нографя продолжеть работать. Особенное значе- 
ше. имфло для жандармерми взяте типографий 
Донского (Ростовъ) и Мевскаго помитетовъ, при- 
чинившихъ за время своего существован1я особен- 
пое огорчеше правительству. Ростовская. тнпогра- 
фуя прославидаеь во время большой стачки 1908 г., 
когла забрасывала городъ листкамн. Въ течеше 
года иослЪ этого ее не удавалось отыскать, пока 
несчастная случайность не погубила сс въ концъ 
1903 года. Мевская. типограф!я была старВИшей 
въ нашей Парт. Съ 1900 к.; благодаря необы- 
чайиому самоотверженю и умЪлости ся работни- 
ковъ, она })аботала неустанно, вызывая страпиюе 
озлоблеше жандармовъ, которымъ. только на.5-й годъ, 
въ апрВлЪ .1901 г., удалось. открыть ее. 06% тиио- 
графиг былн вскорф же возстановлены мЪетпыми 
товарищами. ем о 
Съ вступлешемъ на ность минитра виутр. дЪлЪ. 
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Плеве правительство рфишло, сохраняя для боль- 
инства свонхЪ враговъ обычную процедуру адмн- 
нистративнаго слВдетНя и приговора, вт» отдЬль- 
ныхЪ случаях» прибфгать къ торжественией коме- 
диг спещальнаго суда — гороипиаго суда при за- 
крытыхъ дверях, на каждомъ шагу парушающаго 
элементарныя положешя судебныхъ уставовъ. Г. 
Илеве стремился воспользоватьея против револю- 
цюнеровт стариннымл статьями уголовиаго кодекеа, 
позволяющаго за каждое мириое проявлеше „неза- 
конной“ политической дъятельности карать сезероч- 
ной ссылкой съ лицешемь правъ, каторгой, а под- 
часъ и смертью. Прежде всего судебныя кары 
обрушились на участинковзь майской демонстраши 
1902 г.,‘и товаришиг изъ Саратова, Нижняго-Новго- 
рода и Сормова (крупный заводу, въ Нижегородек. 
туб.), въ числ 38 человЪкъ, были нодвергиуты суду 
въ трехъ процессахъ. Это были первые судебные 
процессы противъ нашей Партии, и ваниг товарищи 
умЪло воспользовались представившимея случаемъ 
демонстрировать перед» судомъ значеше русекаго 
рабочаго движешя. Рфчи рабочихь Заломова и 
Воеводина и нфкоторыхъ другихъ товарищей, из- 
лагавшихтъ свою сошальдемократическую программу, 
произвели сильное впечатлен е на публику, озца- 
комившуюся съ ними из’ миогочнеленныхл, изда- 
Ш и сыграми для насъ значительную агитац!- 
ониую роль. 20 челов къ были осуждены корон- 
ным судомь на вЪчное поселеше въ Сибири съ 
лишемемъ воёхъ гражданскихъ: правъ, нъеколько 
человвкъ приговорены къ долголЬтнему тюремному 
заключеню, — и въ числв этихь осужденных 
находятся люди, завВдомо пе участвовавийе въ 
„преступныхь“ майскихъ демонстращяхъ, но по- 
плативицеся за то, что ва судЪ завили о своей со- 
лндарности съ товарищами. Велвдъ затьмъ по- 
слЪдовали суды падъ товарищами, арестованными 
при раскидюВ прокламащй, призывающихъ: къ де- 
мопегращямъ. ‘Трое рабочихь въ СаратовЪ, 1 въ 
ЕкатеривославЪ, 2 въ НиколаевЪ г 1 въ Влисавет- 
градЪ появились на скамьф подеудимыхъ. Опять 
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ть ое драконовеме приговоры, причемь. рабочай 
Соснюкъ въ Блисаветградф, 17 лВтъ, быль приго- 
ворепъ къ каторжнымь работамъ па 3 года — за 
расклейку сощальдемократическихь прокламащй. 
Ръчь саратовскаго рабочаго Денисова, притоворен- 
наго за такое же „преступленс“ къ ссылкЪ на 
въчиое поселен!е въ Сибирь, еще разъ показала 
еудьямъ, кацая моральная сила таитея въ той про- 
летарекой масс, которая вступила въ борьбу съ 
царизмомъ. Процесеъ тайной типографии „Искры“ 
(в АишицевЪ) послумилъ снова поводомъ: для 
товарища Л. Гольдмапа произнести сильную рЪчь, 
а для судей — осудить 6 пролетамевъ на взчную 
ссылку. Но веего этого мало. Произведшая гран- 
дюзное виечатльше демонетращя 2 марта 1903 г. 
вь РостовЪ на Дону, организованпая Донскимъ 
Комитетомъ, привела правительство въ ярость. Во 
время демонетращи произошла схватка толпы съ 
налетьвшей на весе кучкой полицейскихъ, причемъ 
былъ ухбитъ ударомъ палки одинъ  подицей- 
скй  офицерь. Этого обетоятельетва было’ до- 
статочно, чтобы правительство предало около 20-ти 
лицЪ, частью замъченцыхъ на демонстраши, частью 
вовсе не бывшихъ на пей, но оговоренныхъ шш- 
опами, — воециому суду съ примънешемь зако- 
новь военнаго времени. Молодой товаришъ, Але- 
ксаидръ Брапловемй. сказавший р’Вчь, въ которой 
приглашаль отъ имени комитета. рабочих на мир- 
ную демонстрацию, былъ, вмвсть съ двумя раоо- 
чими, приговорешь къ смертной каэпи, друпе — 
къ каторжиымъ работамъ и севыльв. Чудовшнный 
приговоръ былт, „емягчень“ царемъ, и. Браилов- 
ск, Колосковъ, Кукениъ, Васильченко и др. .рабо- 
че томятся теперь въ :Сибирекихъ каторжныхъ 
тюрьмахъ, обреченные пробыть тамъ больше сроки 
(до 15 лЬть). И опять полное. достоинства и 0ез- 
заввтной смЪлости поведеше этой. молодежи на 
судЪ послужило лучщимъ. агитащюониымъ. матера- 
ломъ для нашей‘ Парт.” е 

Жертвы, ‘которыя несетъ паша Партя въ борьбв 
сл» паризмомъ, неиечнелимы. Въ многочпелеиныхъ 
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тюрьмахъ десятки и сотни рабочихъ и интеланген. 
товъ, мужчин и кепщинь ведуть ожедневио упор- 
пую борьбу съ русекими тюремщиками, методичеси 
проводящими, по внушеицо нзъ Петербурга, си- 
стему моральныхъ и физическихъ пытомьъ падуъ 1по- 
позитическими заключенными. Послъдиие проте- 
стуютъ главнымъ образом „голодовками“ — при- 
митиввымЪ, страшно много смертёъ  СТоющимЪ, 
цо подчасъ незамфиимымъ, ири отсутствии: свободы 
печати, средетвомъ борьбы претивъ системы уше 
жешй и мучительства.  Пиогда эти „голодовки“ 
улучшаютъ положеше заключенных, Но сколько 
жизней разбивается въ пнхЪ, сколько первныхъ 
системт» въ конец расшатываютея' Хрюники ре- 
волюцоиных> издашй пеетрБоть иЗВЪеТЯМИ, 0 
преждевременной смерти, сумашествяхь, самохбШ- 
ствахъ жертвъ тюремныхъ порядковъ. А ВЪ М$- 
стахЪ ссылки — въ Сибири и въ отдаленныхъ 1у- 
бершяхь европейской Роса — изнызають тысячи 
революцюнеровъ, которымъ зашещены полищей 
почти веЪ винды труда, п которые подвергиуты не- 
выносимому режиму нолицейскихь преелЪдован!. 
Десятки и сотии уепЪъвають бЪжать изъ этнхль за- 
холуст!, но для массы — особенно рабочихь — 
нобъгь, стоющ много децегь, певозможенъ. При- 
ходитея въ ссылкВ продолжать ту борьбу, которая 
велась въ тюрьмЪ, — борьбу за элементариыя усло- 
вя существовашя.. И эта борьба уноситъ не мало 
жертвъ. Съ появлешемь во глав русекаго ира- 
вительства Плеве, ссыльцые стали объектом но- 
вой гнусной травли, имввшей цфлью довести ихъ 
до отчаяшя. ЦоелЪ жестокаго избешя, соверщен- 
паго падъ групной товарищей въ Иркутской гу- 
бернш, въ другомъ центр ссылки — г. Явутекв 
— наши товарищи ршили съ орулиемъ. въ рукахъ 
ототанвать выполцеше указаиныхь въ заквоиЪ по- 
ложенй о ссыльныхъ. Предъявивъ свои требова- 
ии губернатору, они, в'ь ‘числ 57 лиць, ереди ко- 
торыхь были сощальдемократичесяе дфятели со 
всвхъ. концовъ страны, забаррикадировалиеь въ 
одномъ дом, заЯВИВЪ, ЧТо не выйдуть до иепол- 
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неня этихъ требевашй. Домъ подвергся осадЪ 
войскъ. а нодъ конецъ н обстр$ливанйо. 2000 пуль 
было выпущено въ товарищей (среди лихъ было 
* жешцинъ), по, благодаря хорошей оргапизацит за- 
щиты, былз, убитъ только одинъ — видный агита- 
торт» Парт, нузнець Ю. Матлаховъ. Остальные 
вынуждены были едаться и теперь ждутъ надъ со- 
бой суда и каторжнаго приговора въ увзрениости, 
что ихъ смБлое возсташе не преминетъ повлять 
на положете ссыльцыхъ, едфлавъ. админиетрацю 
боЬе осторожной въ ихь провоцировани. 

Недавнее предложеше правительства „помило- 
вать“ ТЬхь изу» политическихъь ссыльныхъ ин 3за- 
цлюченныхъ, которые подадуть прошешя о зачис- 
леши ихъ рядовыми въ дзйствующую арм, было 
встрЪчено во веБхъ ссыльныхъ колошяхъ едино- 
душиными протестами, какъ противъ самой войны, 
преступно затБянной самодержанемъ, такъ ни, въ 
частности, противъ попытки воспользоваться бор- 
цами за свободу, какъ пушечнымъ мясомъ. Даже 
13 Акатуевской каторяной тюрьмы, гдЪ томятся 
ростове е демонстранты и.польсые рабочие, раз- 
далея призывъ къ иротесту противъ войны и къ 
борьбЪ за свободу. 


оглавлен!е. 


Эбиий ходъ руеекой политической жизни 


за 1900 — 1904 тг. 
Рабочее движеше за разсматриваемый пе- 


в 
а) Слачки 
ъ) м. а 2 .. 
с) 1902 — 1908 г. въ ихорЪцкой, Ро- 


стовЪ на Дону и ПостромЪ. 
{) Бееобщая етачка 
е) Агитащя по поводу войны. 
р) Еврейале погромы. 
$} зубатовщина. че 
В) Професеюнальное движеше 
1) Фабричное законодательство. 
Крестьянское движеше и сощальдемо- 
крат. 
Внутренняя жизнь парти 
а) Ростъ парти! 
Ь) Экономизмть и Рабочее д. а 
©) Искра и Заря | 
{) Организацюонное а 
е) П-съзздъ парти. .:.... 
1) Теоретическая программа. . . 
2) Программа-пупиталт: . 
3) Тактичесмя резолюцши 
4) Отношене къ другимъ артЬЬ 
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а) Либералы .. 

6) Сощалиеты- - революцюнеры. 
в) Бундъ и друмя нащональныя 
организаци 
[) Организацит парти о 
1) Постановка м%стной. работы и. 
2) Цеиптральныя учреждешя пари”. 
3) Заграничная дъятельность парти. 

\. "Тюрьма и ссылка. 


